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                Inleiding
   Op 19 november 2010 ontvingen Joep Dohmen en Robert Chesal ‘De Loep’
   voor het onderzoek Misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk, een serie
   artikelen in NRC Handelsblad en uitzendingen bij de Wereldomroep. Een
   kleine maand later, op 9 december, werden de journalisten door het
   vakblad Villamedia uitgeroepen tot Journalist van het jaar 2010.
   Dohmen en Chesal toonden aan dat wat in andere landen al was
   geopenbaard ook in Nederland volop aan de orde is geweest: structureel
   en langdurig misbruik door rooms-katholieke geestelijken.
   De titel Journalist van het jaar en De Loep, een jaarlijkse
   onderscheiding in de onderzoeksjournalistiek, worden toegekend aan
   journalisten die door opzet, aanpak en uitwerking een voorbeeld vormen
   voor anderen. Uit de juryrapporten blijkt dat de berichtgeving over
   het onderzoek naar seksueel misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk een
   toonbeeld is van diepgravende en zorgvuldige onderzoeksjournalistiek:
   ‘Dohmen en Chesal hebben niet alleen nieuws gebracht van een grote
   maatschappelijke misstand, maar ook aan alle andere aspecten is
   aandacht besteed. Zo is bij het bewaken van de persoonlijke
   levenssfeer van betrokkenenheel evenwichtig geopereerd.’1 Ook laat het
   onderzoek zien dat twee media prima inhoudelijk kunnen samenwerken:
   ‘Concurrentieoverwegingen of wettelijke beperkingen hoeven
   samenwerking tussen journalisten niet in de weg te staan.’2 Bovendien
   lieten Dohmen en Chesal het onderwerp niet los: ‘Andere media volgden,
   maar deze twee journalisten bleven steeds leidend en hielden het
   initiatief.’3 De impact van het onderzoek is tot op de dag van vandaag
   merkbaar. In de pers houdt de berichtenstroom over misbruik in de
   Rooms-Katholieke Kerk nog altijd aan.
   Aanleiding
   Wat maakt iemand een goede onderzoeksjournalist? Is het
   nieuwsgierigheid? Doorzettingsvermogen? Een zekere argwaan? Het
   handelen van journalisten staat de laatste tijd volop in de
   belangstelling. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het openbare debat4 dat
   naar aanleiding van onder andere de berichtgeving over de vliegramp in
   Tripoli en de publicatie van de inhoud van vuilniszakken van politici
   in mei 2010 door de Nederlandse Vereniging van Journalisten en de Raad
   voor de Journalistiek werd georganiseerd. De discussie richtte zich op
   de ethische grenzen van de journalistiek: Wat is maatschappelijk wel
   of niet aanvaardbaar? Wat kan en mag er uit naam van de journalistiek?
   Hadden tv-zenders de beelden van Ruben, de enige overlevende van de
   vliegtuigramp in Libië wel mogen uitzenden? Hadden kranten de foto van
   deze jongen, en het telefoongesprek met hem wel mogen publiceren? Wat
   voor doel diende het doorzoeken van vuilniszakken van politici?
   Er zijn verschillende factoren die de verhouding tussen journalistiek
   en ethiek bemoeilijken. Allereerst kan journalistieke ethiek worden
   gezien als iets ongrijpbaars doordat de journalistiek zelf veelsoortig
   en ‘vluchtig’ is. De dagelijkse werkzaamheden van een politiek
   verslaggever verschillen bijvoorbeeld wezenlijk van die van een
   sportjournalist, en de druk om te presteren is altijd aanwezig. En hoe
   zit het met de objectiviteit van morele standpunten? Worden morele
   oordelen niet gevormd door bepaalde tradities of overtuigingen?
   Verschilt dat niet per krant of per redactie? Wie bepaalt wat wel of
   niet geoorloofd is? Daarnaast is in de toegepaste ethiek altijd sprake
   van normativiteit tegenover werkelijkheid: specifieke, reële problemen
   worden bestudeerd door middel van morele, op de normatieve ethiek
   gebaseerde ideeën, een tegenstelling die in de journalistieke ethiek
   naar voren komt in het spanningsveld van de naar waarheid en
   objectiviteit strevende journalist en de ethische normen waar hij
   rekening mee moet houden. Journalisten lijken over het algemeen weinig
   op te hebben met zoiets abstracts, zweverigs en idealistisch als
   ethiek. Journalistiek is een beroep gegrond in de vrijheid van
   meningsuiting5, en het normatieve karakter van een journalistieke
   ethiek is dus onvermijdelijk in strijd met het vrije karakter van de
   journalistiek.
   De afgelopen jaren is er zowel binnen als buiten de beroepsgroep
   steeds meer discussie ontstaan over journalistieke ethiek. Doordat
   onder meer het bewustzijn van de verantwoordelijkheid van journalisten
   is toegenomen, het lezerspubliek kritischer is geworden en de media –
   de dagbladjournalistiek niet in de minste plaats – de laatste jaren
   onder grote commerciële druk is komen te staan, is er enerzijds
   behoefte aan een houvast, of ten minste een uitgangspunt voor de
   werkwijze en het gedrag vanuit de beroepsgroep zelf, en is er
   anderzijds vanuit het publiek vraag naar mogelijkheden om de
   journalist op zijn verantwoordelijkheden aan te spreken.
   Vraag- en doelstelling
   De ethiek van de journalistiek staat de laatste tijd dus veelvuldig in
   de belangstelling. Op internet en in de media is volop debat6, dat
   vaak wordt aangewakkerd door actuele kwesties zoals de vliegramp in
   Tripoli of uitspraken van Raad van Journalistiek7. De ontwikkelingen
   van de afgelopen jaren hebben in veel gevallen tot regulerende
   maatregelen geleid: onder invloed van allerlei omstandigheden zijn er
   journalistieke (gedrags)codes, beroepsnormen en richtlijnen ontstaan.
   ‘Als je handelt volgens de regels is het goed’, lijken deze conventies
   te impliceren. Maar moet een journalist zich niet kunnen verantwoorden
   voor zijn handelen? Met andere woorden: heiligt het doel niet soms te
   middelen?
   Vanuit een filosofische invalshoek wil ik in deze scriptie onderzoeken
   in hoeverre een op regels gebaseerde benadering toereikend is voor de
   journalistieke praktijk. De onderzoeksvraag die ik hierbij als
   uitgangspunt zal nemen is: Hoe verhouden regel- en deugdethiek zich
   tot elkaar met betrekking tot de onderzoeksjournalistieke praktijk in
   Nederland?
   Mijn onderzoek beperkt zich, zoals uit de hierboven geformuleerde
   vraag al blijkt, tot de onderzoeksjournalistiek in Nederland. Daar wil
   ik nog aan toevoegen dat ik me enkel zal richten op de geschreven
   journalistiek, om precies te zijn de onderzoeksjournalistiek van de
   grote landelijke dagbladen. De reden van deze afbakening is dat
   onderzoeksjournalistiek naar mijn mening een zeer geschikt
   onderzoeksgebied is met betrekking tot ethiek: het betreft een vorm
   van journalistiek waarin het handelen van het individu een cruciale
   rol speelt. Meer dan bijvoorbeeld roddeljournalistiek, waarbij feiten
   en zorgvuldigheid een minder centrale rol spelen, gaat
   onderzoeksjournalistiek uit van individuele kwaliteiten: een
   onderzoeksjournalist moet objectiviteit nastreven en achter feiten
   willen komen, een zekere argwaan hebben, inventief en accuraat zijn.
   Zeker bij onderzoeksjournalistiek spelen eigenschappen als
   doorzettingsvermogen en geduld een cruciale rol.
   Opbouw en verantwoording werkwijze
   Om te achterhalen hoe regel- en deugdethiek zich verhouden met
   betrekking tot de onderzoeksjournalistieke praktijk in Nederland, zal
   ik in deze scriptie literatuurstudie combineren met empirisch
   onderzoek.
   Hoofdstukken 1 en 2 zijn gericht op het actualiseren van de centrale
   vraagstelling; er wordt gekeken naar een steekhoudend concept van
   onderzoeksjournalistiek en de morele dimensies daarvan, en onderzocht
   hoe onderzoeksjournalistiek zich onder de huidige omstandigheden
   handhaaft. Een belangrijk uitgangspunt binnen deze theorie is de
   opvatting van journalistiek als professionele ‘praktijk’. Deze
   opvatting veronderstelt dat onderzoeksjournalistiek een bepaalde
   doelstelling heeft en tot stand komt in drie fasen met elk hun eigen
   morele aspecten. In hoofdstuk 3 ligt de nadruk op de conceptuele
   tegenstelling die het uitgangspunt van deze scriptie vormt: die tussen
   regel- en deugdethiek. De eerste paragraaf bevat een inventarisatie
   van de problemen met gedragscodes. In de daaropvolgende paragraaf zal
   een verband met enkele filosofische theorieën worden gelegd: Bernhard
   Gert, Aristoteles en de Britse filosoof Alaisdair MacIntyre zullen
   optreden als vertegenwoordigers van respectievelijk het regelethische,
   klassieke- en modern deugdethisch gedachtegoed.
   De hoofdstukken 1 tot en met 3 bereiden voor op de casus die in het
   tweede gedeelte aan bod komt: het bekroonde onderzoek naar misbruik in
   de Rooms-Katholieke Kerk van de journalisten Joep Dohmen en Robert
   Chesal. In een interview dat ik op 1 februari 2010 met gehouden op de
   redactie van NRC Handelsblad, vertelt Joep Dohmen over het betreffende
   onderzoek, zijn handelswijze en zijn visie op ethiek in de
   onderzoeksjournalistieke praktijk. Dit gesprek, een directe verbinding
   met de praktijk waarop mijn onderzoek gericht is, zal sterk het
   perspectief bepalen voor mijn uiteindelijke conclusie. Dit is dan ook
   de reden dat ik ervoor gekozen heb dit interview een belangrijke
   plaats toe te kennen in deze scriptie.
   1 Wat is onderzoeksjournalistiek?
   Dit inleidende hoofdstuk zal zich richten op de ontwikkeling van een
   steekhoudende conceptie van onderzoeksjournalistiek zoals we dit in
   Nederland kennen. Journalistiek is iets dat zich niet makkelijk laat
   definiëren. Toch is er een bepaalde overeenstemming over de inhoud van
   de journalistieke praktijk en is onderzoeksjournalistiek hierbinnen
   een erkend en afgebakend gebied. Aan de hand van de door de Vereniging
   van Onderzoeksjournalisten (VVOJ) gestelde definitie van
   onderzoeksjournalistiek zal ik mijn eigen opvatting van de
   journalistieke praktijk en de inrichting hiervan kenbaar maken.
   §1 Definitie
   Wat verstaan we onder onderzoeksjournalistiek? Om dit te kunnen
   bepalen is het noodzakelijk om eerst te kijken naar de algemene
   conceptie van journalistiek. Naast informeren, amuseren en aanzetten
   tot nadenken, worden de media geacht onafhankelijk en kritisch te
   berichten over zaken die maatschappelijk relevant zijn. De
   journalistiek heeft dus een belangrijke publieke functie en wordt
   daardoor ook wel als ‘waakhond van de democratie’ beschouwd. Dit idee
   komt duidelijk naar voren in de bepaling die de Nederlandse Vereniging
   van Journalisten op haar site heeft gepubliceerd: ‘Een betrouwbare
   pluriforme journalistiek is van het grootste belang voor de
   democratische samenleving, die niet goed kan functioneren zonder
   geïnformeerde burgers en vrije uitwisseling van ideeën.’8 Ook met
   betrekking tot onderzoeksjournalistiek is deze opvatting van de
   functie van journalistiek goed toepasbaar.
   Er zijn in de loop der tijd vele pogingen gedaan om de journalistiek
   in definities te vangen. Om verschillende redenen blijkt het echter
   problematisch om vast te stellen wat ‘journalistiek’ precies is. Ten
   eerste kent de journalistiek vele verschijningsvormen: alleen al
   binnen de geschreven variant bestaan grote verschillen, denk
   bijvoorbeeld aan de uiteenlopende aard van ‘tabloid’- of
   sensatiejournalistiek van roddelbladen, kunstkritiek en economisch
   nieuws. Daarnaast gaan veel beschrijvingen uit van afbakeningen die in
   de journalistiek niet kunnen bestaan; het is immers een praktijk met
   een grondslag in volstrekte vrijheid, die bovendien grondwettelijk is
   vastgelegd. Ontwikkelingen in technologie, cultuur en veranderende
   opvattingen binnen de journalistieke kring hebben ten slotte een
   voortdurende noodzaak opgeroepen om definities aan te passen of bij te
   stellen. De journalistieke discipline van het verzamelen, controleren,
   rapporteren en analyseren van het nieuws heeft de afgelopen decennia
   een hele andere invulling gekregen.
   Voor onderzoeksjournalistiek geldt hetzelfde: het is een breed en
   discutabel begrip. De Vereniging van Onderzoeksjournalisten (VVOJ)
   heeft evenwel de volgende omschrijving in haar statuten opgenomen:
   Onderzoeksjournalistiek is kritische en diepgravende journalistiek.9
   Deze definitie dient van enige toelichting te worden voorzien: met
   ‘kritisch’ wordt bedoeld dat de journalistiek niet slechts fungeert
   als doorgeefluik van ‘nieuws’ dat er al was, maar dat nieuws wordt
   gemaakt dat er zonder journalistiek ingrijpen niet zou zijn geweest.
   Dit kan gebeuren door het opsporen van nieuwe feiten, maar ook door
   reeds bestaande feiten op een nieuwe manier te interpreteren of met
   elkaar in verband te brengen. ‘Diepgravend’ wil zeggen dat
   substantiële eigen journalistieke inspanning is verricht, hetzij in
   kwantitatieve zin – er is veel tijd gestoken in het onderzoek, er zijn
   veel bronnen geraadpleegd, etc.–hetzij in kwalitatieve zin – er zijn
   scherpe vragen geformuleerd, nieuwe benaderingen opgepakt, etc.,
   hetzij een combinatie daarvan.
   Met deze definitie als uitgangspunt onderscheidt de VVOJ drie soorten
   onderzoeks-journalistiek:
     1. 
       Het blootleggen van schandalen
     2. 
       Toetsing van beleid of functioneren van overheid, bedrijven en
       andere organisaties
     3. 
       Het signaleren van sociale, economische en culturele trends
   De definitie van de VVOJ biedt enige uitkomst voor sommige van de
   eerdergenoemde problemen; duidelijk wordt wat onderzoeksjournalistiek
   zou moeten doen, en hoe het zich onderscheidt van de ‘gewone’
   journalistiek. Toch zijn er nog steeds bepaalde moeilijkheden.
   Zo houdt bovenstaande omschrijving onvoldoende rekening met de
   belangrijkste en meest wezenlijke functie van onderzoeksjournalistiek:
   het onafhankelijk en kritisch brengen van maatschappelijk relevante
   informatie.
   Volgens de definitie van de VVOJ is onderzoeksjournalistiek ‘kritisch’
   in de zin dat het nieuws produceert. Een goede onderzoeksjournalist
   dient echter niet alleen kritisch te zijn met betrekking tot het
   nieuws dat hij brengt, maar ook ten opzichte van zichzelf. Op de drie
   soorten onderzoeksjournalistiek is daarnaast een en ander aan te
   merken. De eerstgenoemde variant bijvoorbeeld, het blootleggen van
   schandalen, is gericht op het opsporen van overtredingen van wetten,
   regels of fatsoensnormen door organisaties of personen. Ten eerste kun
   je je afvragen wat precies een ‘schandaal’ is. Toen in mei 2010 bekend
   werd dat staatssecretaris van defensie Jack de Vries een
   buitenechtelijke relatie met een ondergeschikte had, werd dat in de
   pers breed uitgemeten. Een schandaal? Allicht. Een politiek schandaal?
   De reden voor het aftreden van de CDA-politicus was niet het
   vreemdgaan op zich, maar het overtreden van de richtlijnen hoe te
   handelen als er lusten op de werkvloer toeslaan. In dat opzicht valt
   dit schandaal als vrij ‘alledaags’ te beschouwen, maar de hoge positie
   van De Vries verandert de zaak: een politicus moet nu eenmaal het
   goede voorbeeld geven. Een tweede punt is dat in veel gevallen
   onduidelijk is in hoeverre bepaalde informatie maatschappelijk
   relevant is. ‘Schandaal’ is, zo blijkt, een breed begrip dat bovendien
   sterk contextafhankelijk is. Of iets een schandaal is of niet, is
   relatief. Daarnaast zijn niet alle overtredingen van wetten, regels of
   fatsoensnormen van even groot belang voor het functioneren van de
   democratie.
   Ook voor de variant die zich richt op het signaleren van trends geldt
   dat de daadwerkelijke maatschappelijke relevantie onduidelijk is. Het
   opsporen van veranderingen in de samenleving lijkt eerder het gebied
   van de cultuurwetenschap, en daarnaast doet een onderzoeksjournalist
   natuurlijk meer dan alleen signaleren. Op zichzelf voldoet deze
   omschrijving dus niet. Het soort onderzoeksjournalistiek dat het best
   lijkt aan te sluiten bij het beeld van waakhond van de democratie is
   de tweede variant: deze veronderstelt dat onderzoeksjournalistiek het
   functioneren van instituties en autoriteiten onderzoekt, en
   (politieke) misstanden aan het licht brengt. Overigens kunnen de
   bovengenoemde varianten elkaar natuurlijk overlappen: toetsing van
   beleid kan het blootleggen van een schandaal teweegbrengen en
   andersom. De verschillende varianten van onderzoeksjournalistiek staan
   dus met elkaar in wisselwerking.
   §2 Onderzoeksjournalistiek als praktijk
   De journalistiek heeft zich ontwikkeld tot een professionele praktijk:
   momenteel werken er in Nederland ongeveer 12.00010 mensen als
   journalist, waarvan meer dan 30011 als onderzoeksjournalist. Net als
   in andere beroepen, kenmerkt een professionele praktijk zich in de
   alledaagse betekenis onder andere door de doelgerichte structuur: het
   betreft een handelingsverband dat functioneel is ingericht op het
   realiseren van een bepaalde doelstelling. Voor de journalistiek is
   deze doelstelling onafhankelijk en kritisch te berichten over zaken
   die maatschappelijk relevant zijn, zo bleek uit de voorgaande
   paragraaf.
   Het proces van het verwezenlijken van een dergelijke doelstelling
   heeft altijd een zekere stapsgewijze inrichting. De geneeskunde is
   hiervan een duidelijk voorbeeld: er vindt eerst onderzoek plaats, dan
   wordt een diagnose gesteld, waarop een behandeling volgt.
   Onderzoeksjournalistiek komt op een soortgelijke manier tot stand. Ook
   hier wordt het proces gekenmerkt door drie fasen: het verzamelen of
   aan de oppervlakte krijgen van feiten, het tegen het licht houden
   ervan, en het rangschikken van deze feiten in een correct en
   begrijpelijk discours (in een of meerdere artikelen). Elke fase bevat
   andere handelingen en impliceert andere morele kwesties. In de eerste
   fase, waarin de journalist zich nog in de oriëntatiefase bevindt, moet
   hij bijvoorbeeld keuzes maken met betrekking tot het verkrijgen en
   selecteren van bronnen en materiaal. Uiteraard spelen de
   achterliggende motieven van de betrokken journalist in dit stadium ook
   een belangrijke rol: waarom is dit onderzoek de moeite waard? In
   hoeverre zal het nieuws maatschappelijk relevant blijken en wat zijn
   de gevolgen? In de tweede fase zal de journalist zich afvragen hoe hij
   het nieuws aan de man moet brengen. In de laatste fase wordt eigenlijk
   pas een directe handeling gesteld: publicatie zal ongetwijfeld
   consequenties hebben. In deze fase past de kritische journalist
   zelfreflectie toe, waarbij de hele cyclus met alle morele afwegingen
   nogmaals wordt doorlopen.
   Onderzoeksjournalistiek kan dus worden gezien als een praktijk die
   wordt gekenmerkt door een stapsgewijze inrichting en een specifieke
   doelstelling.
   2 Onderzoeksjournalistieke cultuur in Nederland
   In hoofdstuk 1 is gekeken naar de opvatting en de inrichting van de
   onderzoeksjournalistieke praktijk. Wat al even opgemerkt, maar nog
   niet verder is besproken, is dat de journalistiek zich in de loop der
   tijd voortdurend heeft aangepast aan de samenleving en cultuur die
   haar omringen. In dit hoofdstuk zal het actualiseren van de
   vraagstelling worden voortgezet, door nader in te gaan op de
   (historische) context en morele dimensies van de Nederlandse
   onderzoeksjournalistiek. In de eerste paragraaf zal kort de
   historische achtergrond van de Nederlandse onderzoeksjournalistiek aan
   bod komen, en de daaraan min of meer parallel lopende ontwikkeling van
   een journalistieke ethiek. In de tweede paragraaf wordt een indruk
   gegeven van de stand van zaken in de onderzoeksjournalistieke cultuur
   in Nederland op dit moment.
   §1 Historische ontwikkeling
   Hoe is de huidige onderzoeksjournalistieke cultuur in Nederland
   ontstaan? Sinds de vroege zeventiende eeuw verschijnen er kranten in
   Nederland. Toch kun je wat wij vandaag de dag onder journalistiek
   verstaan nauwelijks vergelijken met de journalistiek van vier eeuwen
   geleden. Van onderzoeksjournalistiek was in ieder geval nog lang geen
   sprake: het grootste deel van de zeventiende- en achttiende-eeuwse
   kranten hadden een functie die het best kan worden gekarakteriseerd
   als ‘neutraal-registrerend’. Ze presenteerden korte gestandaardiseerde
   berichten over nationale en internationale gebeurtenissen, meestal
   geselecteerd op volgorde van binnenkomst. In de loop van de achttiende
   eeuw kwam hier verandering in. Onder invloed van de Verlichting
   ontstond het idee van een publieke sfeer12; een ruimte die losstaat
   van de staat en commerciële belangen, waarin de samenleving beschouwd
   kon worden op basis van rede. Kranten en tijdschriften kregen rond
   deze tijd een belangrijke functie, doordat ze door de burgers te
   informeren bijdroegen aan de vorming van een publieke opinie.
   Onderzoeksjournalistiek bestaat pas vanaf de jaren zestig van deze
   eeuw, een tijd die gekenmerkt wordt door het ontstaan van een nieuwe
   kritische cultuur13. De Tweede Wereldoorlog had geleid tot een
   toenemend bewust zijn van de gevaren van politieke inmenging,
   staatscontrole en nationalistisch propaganda in de journalistiek, en
   de ontzuiling in Nederland vergrootte het streven naar
   onafhankelijkheid. Het individu kwam centraal te staan, wat leidde tot
   een andere verhouding tussen het publiek en de journalistiek. De
   kritische cultuur bracht maatschappijkritische, onafhankelijke en
   experimentele soorten van journalistiek met zich mee, waaronder de
   onderzoeksjournalistiek. Deze ging uit van het idee dat goede
   journalistiek directe en langdurige bestudering van een onderwerp
   vereist, en dat impliceerde nieuwe taken en nieuwe
   verantwoordelijkheden van de journalist. ‘De journalist was geen
   hoeder meer van de maatschappelijke orde, maar een waakhond, een luis
   in de pels, een horzel of een ander vervelend beestje dat alert en
   soms zelfs agressief te werk ging en veelal zere plekken
   veroorzaakte.’14
   De professionalisering en autonomisering van het journalistieke beroep
   zorgden voor een omslag in de journalistieke cultuur: journalisten
   werden zich bewust van hun morele verantwoordelijkheid en functie in
   de maatschappij. Deze omslag had onder andere de oprichting van de
   Raad van Tucht15 in 1948 tot gevolg. In het geval van onprofessioneel
   journalistiek gedrag kon dit orgaan sancties opleggen; een van de
   eerste officiële vormen van (zelf)regulering van het journalistieke
   beroep. Ook op internationaal gebied kwam de verzelfstandiging van de
   journalistiek tot uiting: in 1954 werd op het congres van de
   International Federation of Jounalists de Declaration of Pricipleson
   the Conduct of Journalists aangenomen, beter bekend als de Code van
   Bordeaux. Het geheel van morele principes dat ontstond en steeds meer
   gemeenschappelijk werd, kan worden gezien als de basis van de
   journalistieke ethiek.
   §2 Huidige situatie
   Het karakter van de onderzoeksjournalistiek is in de loop der jaren
   door algemene ontwikkelingen in de samenleving en in de journalistiek
   veranderd.16 De afgelopen jaren wordt er zelfs gesproken van een
   ‘crisis’ in de journalistiek: de dagbladjournalistiek in Nederland
   heeft te maken gehad met landelijke teruglopende oplagecijfers, een
   ingestorte advertentiemarkt, en de concurrentie van gratis nieuws dat
   overal aanwezig is. Daarnaast staat het publiek kritischer ten
   opzichte van de media dan vroeger. Ook heeft onderzoeksjournalistiek,
   een van de meest kostbare journalistieke disciplines, het moeilijk in
   het huidige bezuinigingsklimaat.17
   De omstandigheden waaronder de journalistieke cyclus plaatsvindt
   veranderen dus. Technologische ontwikkelingen spelen hierin ook een
   rol: in de hedendaagse onderzoeksjournalistieke praktijk zullen
   journalisten bijvoorbeeld veel achter hun computer zitten, en
   (technologische) innovaties als de OV-chipkaart of het elektronisch
   patiëntendossier uittesten in plaats van op onderzoek uit te gaan met
   een pen en een notitieblok. De selectie en het verkrijgen van feiten
   gebeurt dus op een andere manier, en ook zal de journalist in zijn
   publicatie met een kritischer en actiever publiek rekening moeten
   houden.
   §2.1 Journalistieke gedragscodes
   Dergelijke veranderingen hebben uitwerking op de journalistieke
   zelfregulering. Er zijn ten eerste verschillende codes ontwikkeld,
   daarnaast zijn bestaande codes uitgebreid en aangepast. Zo heeft de
   Raad voor de Journalistiek het sinds 2007 twee maal nodig geacht
   wijzigingen in haar Leidraad aan te brengen, en verscheen er in april
   2008 een nieuwe Code voor de Journalistiek, opgesteld door het
   Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren. Deze code bouwt voort op
   beginselen die zowel nationaal (de Gedragscode voor Nederlandse
   journalisten van het Genootschap van Hoofdredacteuren uit 1955, de
   Leidraad van de Raad voor de Journalistiek uit 2007), als
   internationaal (de Code van Bordeaux uit 1954 en 1986) door
   beroepsjournalisten zijn ontwikkeld, maar is aangevuld met
   uitgangspunten en idealen die zijn aangedragen van buiten de
   beroepsgroep. Veruit de meeste aanpassingen ten opzichte van de Code
   uit 1955 zijn overigens terug te voeren op de opkomst van het internet
   als massamedium en op de sterk toegenomen kritische houding en
   participatie van het publiek, die mede dankzij internet mogelijk is
   geworden.
   Ook hebben veel redacties van landelijke dagbladen (onder andere AD,
   NRC, Trouw en De Volkskrant) een eigen gedragscode of ‘stijlboek’
   opgesteld, waarin een brede variëteit aan afspraken is vastgelegd. Op
   deze manier wordt voor zowel het publiek als de journalisten van het
   betreffende dagblad duidelijkheid gecreëerd.
   Elke vorm van journalistiek is gebaseerd op afspraken. Afspraken
   tussen de journalisten onderling, maar vooral afspraken tussen de
   journalisten en hun lezers. Die afspraken variëren van zaken als welke
   spelling wordt gehanteerd of hoe de datum in een bericht wordt
   aangegeven, tot grote kwesties van waarachtigheid en
   professionaliteit. […] Hierbij vindt u de belangrijkste afspraken die
   wij als redactie […] hebben afgesproken na te leven.
   Nieuwe omstandigheden, nieuwe technologie, een nieuwe generatie
   journalisten en een actief participerend, kritisch publiek hebben dus
   gevraagd om aanpassingen binnen de journalistieke cultuur. Hierboven
   staat een belangrijke consequentie van deze ontwikkelingen beschreven:
   de algemene principes, de ‘ongeschreven regels’ van de journalistiek
   worden steeds vaker in gedragscodes vastgelegd.
   3 Onderzoeksjournalistiek en ethiek
   De journalistieke ethiek wordt steeds meer beheerst door regels. De
   vraag is echter in hoeverre deze concretisering van (morele) principes
   toereikend is voor de journalistiek. Dit hoofdstuk zal beginnen met
   een inventarisatie van de problemen. Wat opvalt is dat hoewel het
   geheel aan journalistieke morele principes als gedragscode, oftewel
   als een set regels wordt gepresenteerd, universele codes als de Code
   van Bordeaux en de Code voor de Journalistiek in de praktijk vaak op
   een andere manier worden toegepast. Op de oorzaak én de mogelijke
   oplossing van deze problemen zal in het tweede gedeelte van dit
   hoofdstuk verder worden ingegaan. In paragraaf 2 en 3 zullen de
   filosofische uitgangspunten worden besproken die hieraan ten grondslag
   liggen. De laatste paragraaf bevat een overzicht van de conclusies tot
   dusver.
   §1 Ethiek in de praktijk: een inventarisatie van de problemen.
   In de dagelijkse journalistieke realiteit doen zich zoals is gebleken
   vele morele dilemma’s en ethische problemen voor. De manier waarop
   gehoor is gegeven aan de vraag naar een journalistieke ethiek – door
   middel van verschillende gedragscodes – levert twee soorten problemen
   op. Allereerst is de toepassing betrekkelijk: van geen enkele code
   wordt echt universeel gebruik gemaakt. Bovendien zijn journalistieke
   codes paradoxaal: het normatieve karakter van de codes is in strijd
   met het vrije karakter van de journalistiek. Dit raakt aan een tweede
   kwestie: hoe reëel zijn de regels met betrekking tot de journalistieke
   realiteit? In de komende paragrafen zullen beide problemen nader
   worden toegelicht.
   §1.1 Betrekkelijke toepassing
   Naar aanleiding van het verschijnen van de nieuwe Code voor de
   Journalistiek hield het vaktijdschrift De Journalist (nu Villamedia)
   in april 2008 een enquête18 onder leden van het Nederlands Genootschap
   van Hoofdredacteuren19. In de enquête werden 23 hoofdredacteuren
   ondervraagd over het gebruik van journalistieke gedragscodes op hun
   redactie. De resultaten waren als volgt: Van de 23 ondervraagden gaven
   er 12 aan de nieuwe code te gebruiken. 14 redacties hanteerden een
   eigen code, en 4 daarvan maakten gebruik van zowel een eigen als de
   nieuwe code; in deze gevallen werd de nieuwe Code voor de
   Journalistiek als aanvulling gebruikt.
   Uit de enquête van De Journalist blijkt dat lang niet alle
   hoofdredacteuren de (door hun eigen beroepsorganisatie opgestelde)
   Code voor de Journalistiek hanteren. De relevantie van dit onderzoek
   is vanwege de kleinschaligheid enigszins discutabel. Bovendien omvat
   het naast redacties van landelijke dagbladen ook enkele weekblad- en
   televisieredacties, welke in deze scriptiebuiten beschouwing worden
   gelaten. De reden dat dit onderzoek echter van belang is, is dat het
   iets zegt over de beperkte manier waarop gedragscodes in de
   journalistieke praktijk worden toegepast: ‘Onder gebruik wordt
   verstaan, dat de code als vertrekpunt wordt gebruikt voor verdere
   interne discussie.’20
   Uit de toelichting die bij de Code voor de Journalistiek uit 2008 op
   de site van Genootschap van Hoofdredacteuren is geplaatst, blijkt dat
   het Genootschap zelf ook min of meer deze opvatting hanteert:
   De Code voor de Journalistiek is bedoeld voor journalisten en
   niet-journalisten. De code heeft evenzeer een interne als een externe
   functie. Voor journalisten een houvast, of tenminste een uitgangspunt
   bij discussies; voor niet-journalisten, het publiek dus, een begin van
   verantwoording: hier willen journalisten op worden aangesproken.21
   De achterliggende reden van deze ‘beperking’ is het paradoxale
   karakter van journalistieke codes, die ook door het Genootschap wordt
   erkend:
   De code is op geen enkele wijze bindend, noch zijn er sancties aan
   verbonden; dat zou immers in tegenspraak zijn met de vrije toegang tot
   de journalistiek en met de vrijheid van meningsuiting, zoals verwoord
   in artikel 7 van de Grondwet.22
   §1.2 Onjuiste toepassing
   Het tweede soort probleem laat zich het best uitleggen aan de hand van
   een voorbeeld23. Op 15 mei 2009 diende Natuurontwikkelaar Habitura bij
   de Raad voor de Journalistiek een klacht in tegen NRC-onderzoeksjournalist
   Joep Dohmen en diens hoofdredacteur wegens vermeende journalistieke
   onzorgvuldigheid rondom een artikel over een onroerend
   goed-transactie. In het verweerschrift bood Dohmen aan een bandopname
   van een telefoongesprek te overleggen, als bewijsmateriaal tegen de
   aanklacht. Daarop kwam er een nieuwe klacht bij: de bandopnames waren
   zonder medeweten van de geïnterviewde gemaakt en dat zou onzorgvuldig
   zijn.
   Het opnemen van telefoongesprekken is in (onderzoeks)journalistieke
   kringen niet ongebruikelijk. En, zo oordeelde de Raad in een uitspraak
   in 199724, ‘niet ongeoorloofd’. Journalisten hebben geen toestemming
   van een gesprekspartner nodig voor het opnemen van een gesprek. Op
   grond van de inleiding en punt 2.1.6 van de Leidraad was de Raad in
   deze zaak echter van mening dat een journalist die een telefoongesprek
   opneemt teneinde (delen van) die opname uit te zenden of te
   publiceren, zijn gesprekspartner ervan op de hoogte dient te stellen
   dat, en met welk doel, hij die opname maakt. De journalist kan van
   deze norm afwijken als een gewichtig maatschappelijk belang dit
   rechtvaardigt en hetzelfde doel op geen andere manier bereikt kan
   worden.
   Volgens de Raad hadden de verweerders de aanklager in dit geval moeten
   informeren over het feit dat de telefoongesprekken met hem werden
   opgenomen: ‘Door dat na te laten hebben [zij] gehandeld in strijd met
   de hiervoor geformuleerde norm. Gesteld noch gebleken is van een
   maatschappelijk belang dat de handelwijze van verweerders zou kunnen
   rechtvaardigen.’25
   De klacht met betrekking tot de bandopnames was daarom gegrond, aldus
   de Raad. Het oordeel luidde: ‘Verweerders hebben journalistiek
   onzorgvuldig gehandeld door een of meer telefoon-gesprekken op te
   nemen zonder medeweten en toestemming van klaagster.’26 Hoewel Joep
   Dohmen aangaf de opnames te hebben gemaakt met de intentie een
   onbetwistbare en zo adequaat mogelijke weergave van het besprokene te
   kunnen publiceren, werd hij door de Raad toch van onzorgvuldig
   journalistiek handelen beticht. De uitspraak van de Raad voor de
   Journalistiek leidde tot ophef en veel kritiek27. Jeroen Trommelen,
   voorzitter van de Vereniging van Onderzoeksjournalisten zei
   bijvoorbeeld:
   De journalist in kwestie werkt zo zorgvuldig dat hij bewijs kan
   aanvoeren om zich te verdedigen tegen een beschuldiging, en dan wordt
   die bewijsvoering tegen hem gebruikt. Ik begrijp het niet. Dit is de
   Raad tegen de Journalistiek.28
   Het verloop van deze zaak toont aan dat de journalistieke norm niet
   altijd duidelijk is. In punt 2.1.6 van de Leidraad staat bijvoorbeeld
   dat een journalist van de norm mag afwijken ‘als een gewichtig
   maatschappelijk belang dit rechtvaardigt’. Heeft
   onderzoeksjournalistiek niet altijd als doel maatschappelijke
   relevante informatie te brengen? Wie bepaalt wanneer iets belangrijk
   genoeg is? De gestelde normen – in dit geval die overeenkomstig de
   Leidraad van de Raad voor de Journalistiek –zijn niet altijd passend
   voor de praktijk en behalen daardoor niet het beoogde resultaat. Dat
   vrijheid, zorgvuldigheid of andere journalistieke waarden kunnen
   hierdoor in het geding kunnen raken, bevestigt nogmaals de
   omstredenheid van gedragscodes.
   §2 Morele regels
   De oorzaak van de problemen met gedragscodes valt te achterhalen door
   het karakter van morele regels nader te bestuderen. Een van de
   bekendste bijdragen uit de twintigste eeuw op dit gebied is die van de
   Amerikaanse filosoof Bernard Gert. In zijn boek The Moral Rules: A New
   Rational Foundation for Morality (1970) verkent hij de noodzakelijke
   criteria voor morele regels. Morele regels kunnen volgens hem op
   verschillende gronden worden onderscheiden van alle andere regels.
   Populaire opvattingen zijn dat morele regels ons door God, ofwel door
   religie zijn ingegeven, of dat ze sociaal of cultureel zijn bepaald.29
   Daarnaast noemt hij filosofische criteria, zoals de overtuiging dat
   een morele regel elke regel is waaraan elk individu gehoorzaam zou
   moeten zijn, of dat het regels zijn die wanneer ze universeel worden
   nageleefd het grootste geluk voor het grootste aantal mensen
   veroorzaken.30
   Omdat niet al deze criteria volgens Gert een adequaat onderscheid
   maken tussen morele en ‘gewone’ regels, kijkt hij ook naar de formele
   karakteristieken. Ten eerste zijn morele regels allemaal universeel.
   Ze geven simpelweg aan welke handelingen zouden moeten worden
   uitgevoerd of vermeden. In geen enkele van deze regels wordt
   gerefereerd aan een specifieke persoon, groep, plaats of tijd. Alle
   rationele mensen worden geacht ze te gehoorzamen. Verder moeten ze
   begrijpelijk zijn voor al deze rationele mensen en moeten ze in ieder
   geval door hen kunnen worden opgevolgd of overtreden.
   Deze formele aspecten lijken ook op gedragscodes van toepassing te
   zijn. De regels waarvan sprake is in journalistieke codes hebben
   universele pretentie; ze zijn ontstaan vanuit internationale consensus
   (De Code van Bordeaux), algemene uitgangspunten en idealen van binnen
   en buiten de beroepsgroep (Code voor de Journalistiek), of om
   publiekelijk duidelijkheid te scheppen over de criteria die worden
   gehanteerd (Leidraad). Stuk voor stuk beogen deze codes ethische
   normen voor de journalistieke praktijk te verschaffen. In een
   normatieve uitvoering lijken de principes die het uitgangspunt voor de
   regels vormen echter niet of onvoldoende tot hun recht te komen
   doordat de praktijk weerbarstig is en de interpretatie van de code
   bovendien afhankelijk is van de journalistieke cultuur.
   Volgens Gert is de rechtvaardiging van morele regels gelegen in een
   bepaalde publieke houding. ‘[…] any rational man, using only those
   beliefs required by reason, would take a quite definite and precise
   attitude toward certain rules.’31 Ieder mens verlangt naar regels die
   het veroorzaken van kwaad (zoals het verlies van vrijheid) verbieden,
   en daarom zal men ten aanzien van deze regels dezelfde houding
   aannemen.32
   Het afdwingen van een collectieve houding, zoals Gert in gedachten had
   voor de rechtvaardiging van zijn stelsel van morele regels, gaat voor
   journalistieke gedragscodes niet op doordat absolute handhaving van
   deze regels ten eerste niet mogelijk is, en ze daarnaast niet altijd
   stroken met de journalistieke realiteit. Het is duidelijk dat
   gedragscodes een appel doen op het interne ethos van journalisten. De
   intentie achter dit soort codes is begrijpelijk (ze moeten een houvast
   vormen en een overzicht van journalistieke principes), maar de vorm
   lijkt niet altijd even geschikt.
   §3 Een deugdethische benadering van journalistiek
   Een deugdethische benadering van de journalistieke praktijk is om
   verschillende redenen niet ontvankelijk voor de eerdergenoemde
   kritiek. De voornaamste reden hiervoor is dat er ruimte is voor de
   inhoud, structuur en context van de journalistieke praktijk. Dit kan
   worden geïllustreerd aan de hand van twee deugdethische theorieën.
   §3.1 Klassieke deugdethiek
   De klassieke formulering van de deugd vinden we bij Aristoteles, een
   van de grondleggers van de westerse deugdethiek en de eerste die het
   denken over ethiek als een zelfstandig domein afbakende. In zijn
   Ethica Nicomachea (Ethica) wordt het grootste deel besteed aan het
   beantwoorden van de vraag welke karaktereigenschappen een mens moet
   verwerven om ethisch juiste en verantwoorde keuzes te maken, om
   voortreffelijk te handelen. Deze voortreffelijkheid is volgens
   Aristoteles gelegen in een houding, een dispositie om altijd te doen
   wat het praktische verstand het beste vindt:
   Voortreffelijkheid is dus een karakterhouding die ons in staat stelt
   een keuze te maken en die het midden houdt […], een midden dat bepaald
   wordt door de rede, dat wil zeggen, zoals een verstandig mens het zou
   bepalen.33
   Voortreffelijkheden van karakter verwerven we volgens Aristoteles door
   ze eerst te beoefenen, zoals het geval is met technische vaardigheden.34
   Pas door gewoonte bereiken we onze volledige ontplooiing.
   Ethiek is bij Aristoteles verankerd in de praktijk van het leven in de
   gemeenschap; het ontstaan en de ontwikkeling van de noodzakelijke
   karaktereigenschappen voor de juiste ethische houding impliceert dat
   de mens zich aan bestaande tradities en wetten conformeert. Daarnaast
   wordt Aristoteles’ deugdethiek gekenmerkt door zijn teleologische
   wereldbeeld: Aristoteles gaat er van uit dat de mens in al zijn
   activiteiten een uiteindelijk doel (telos) nastreeft.
   Met name dit teleologische aspect maakt Aristoteles’ theorie uiterst
   bruikbaar wanneer het gaat om de ethiek van een groep met een
   gezamenlijk doel of dezelfde morele idealen. Zoals inmiddels bekend
   heeft ook de journalistiek een specifiek telos: het onafhankelijk en
   kritisch brengen van maatschappelijk relevante informatie. Ook om
   andere redenen sluit de ethiek van Aristoteles echter aan op de
   journalistieke praktijk. Zo houdt Aristitoles’ ethiek rekening met de
   tradities en wetten van de gemeenschap, en is journalistiek een beroep
   dat in de samenleving plaatsvindt en dus aan gevestigde regels
   onderhevig is. Ten slotte verwijst ‘handelen’ bij Aristoteles in
   algemene zin naar alle intentionele activiteiten waarmee de mens
   uiteindelijk haar specifieke doel bereikt – een opvatting die past bij
   de gedachte van de inrichting van de journalistieke cyclus. Meer in
   het bijzonder heeft de term overigens betrekking op rationeel
   handelen, waarmee handelen op basis van een bewuste keuze wordt
   bedoeld.35
   Op basis van een bewuste keuze kunnen we volgens Aristoteles
   gemotiveerd, passend en weloverwogen handelen; ten aanzien dus van de
   juiste objecten, de juiste personen, in de juiste tijdsduur en op het
   juiste moment. Deze notie van handelen is misschien wel het meest
   bruikbare element uit de klassieke deugdethiek voor de praktijk van de
   journalistiek.
   §3.2 Het praktijkbegrip van MacIntyre
   Een uitgebreidere invulling van het praktijkbegrip is te vinden bij de
   Britse filosoof Alasdair MacIntyre, een van de bekendste
   vertegenwoordigers van de moderne deugdethiek. In After Virtue
   beschouwt hij praktijken als maatschappelijk gevestigde vormen van
   gemeenschappelijke menselijke activiteiten, waarbinnen allerlei
   handelingen betekenis en waarde krijgen:
   By a ‘practice’ I am going to mean any coherent and complex form of
   socially established cooperative human activity through which goods
   internal to that form of activity, with the result that human powers
   to achieve excellence, and human conceptions of the ends and goods
   involved, are systematically extended.36
   Met deze omschrijving van het praktijkbegrip richt MacIntyre zich op
   beroepsgroepen. Deze beroepsgroepen werken vanuit een lange traditie,
   en de aard en de structuur van handelen verschilt per praktijk. Ook
   bij MacIntyre is sprake van doelgerichtheid: een praktijk is gericht
   op de realisatie van een intern goed. Om dit te verwezenlijken zijn er
   binnen de praktijk ‘standards of excellence’ ontwikkeld, standaarden
   die formeel (door scholing) of informeel (door
   inculturalisatieprocessen) worden overgedragen. Een praktijk bereikt
   haar doel slechts als deze standaarden een intrinsieke rol spelen in
   het handelen van de professional.
   Als professional maak je deel uit van een sociale praktijk waarin
   mensen met elkaar samenwerken. Voor een journalist is dit een
   redactie. Volgens MacIntyre vormen praktijken de context die deugden
   hun functie geven; het is de bedoeling dat je een houding aanneemt die
   opgebouwd is uit deugden die worden overgedragen binnen deze sociale
   praktijk, en die gevormd zijn door ervaring en reflectie. Zodoende
   zijn de professionele ‘normen’ dus altijd eigen aan de specifieke
   praktijk.
   §4 Conclusie
   In hoofdstuk 1 is de doelstelling van de onderzoeksjournalistieke
   praktijk vastgesteld: door diepgravend onderzoek te doen en kritisch
   te berichten over zaken die maatschappelijk relevant zijn, draagt
   onderzoeksjournalistiek bij aan het functioneren van de democratie. In
   hoofdstuk 2 is gekeken naar de huidige (morele) stand van zaken in de
   Nederlandse onderzoeksjournalistiek, en is gebleken dat de
   journalistiek vanuit bepaalde principes, en door middel van
   beroepsnormen en gedragscodes aan (zelf)regulering doet. Dat de
   gedragscodes die de journalistieke ethiek overheersen niet altijd
   toereikend zijn, werd duidelijk in hoofdstuk 3: zowel de toepassing
   als het karakter ervan kunnen leiden tot problemen.
   De codes hebben kortom de vorm van een set regels, maar worden in de
   praktijk veel meer als richtlijn of als vertrekpunt voor discussie
   toegepast. Er zijn dus wel allerlei codes, maar eigenlijk sluit de
   omgang ermee in de praktijk veel meer aan op de deugdethische vraag:
   hoe – vanuit welke principes – moet ik handelen als goede journalist?
   Om deze reden valt te pleiten voor een deugdethische benadering van
   onderzoeksjournalistiek. In plaats van gehoorzamen aan absolute regels
   gaat het om het aannemen van de juiste houding, een uitgangspunt dat
   veel beter past bij een praktijk die veelsoortig en vluchtig is. Zoals
   we bij Aristoteles en MacIntyre zagen wordt deze houding gevormd door
   gewoonte en ervaring.
   4 Casus
   Om te toetsen in hoeverre de bevindingen uit de voorgaande
   hoofdstukken standhouden in een concrete context, zal ik deze in de
   komende, afsluitende hoofdstukken toepassen op een specifiek geval,
   namelijk het onderzoek naar misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk door
   onderzoeksjournalisten Robert Chesal en Joep Dohmen. De casus
   (hoofdstuk 4) is opgebouwd uit twee componenten: een korte weergave
   van het verloop van het onderzoek (naar aanleiding van nieuwsberichten
   en het boek Vrome zondaars), en een interview met Joep Dohmen, waarin
   hij zijn handelswijze toelicht en zijn visie geeft op verschillende
   aspecten van de onderzoeksjournalistieke praktijk.
   In een analyse (hoofdstuk 5) zullen de uitkomsten worden besproken en
   geïnterpreteerd. Ten slotte zal de centrale vraag naar de verhouding
   tussen deugden en regels in de onderzoeksjournalistiek op het
   onderzoek van Dohmen worden betrokken.
   I Misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk
   Op 26 februari 2010 onthulden Robert Chesal en Joep Dohmen hoe
   salesianen van Don Bosco, een van Nederlands meest omvangrijke
   katholieke congregaties, in hun internaat in ’s-Heerenberg in de
   Achterhoek jarenlang jongens van twaalf tot achttien jaar hadden
   misbruikt.37 Het was het eerste van een serie artikelen in NRC
   Handelsblad en uitzendingen bij de Wereldomroep over misbruik in
   rooms-katholieke instellingen en parochies in Nederland. Het nieuws
   sloeg in als een bom. Er volgde een stortvloed aan onthullingen: NRC
   Handelsblad en de Wereldomroep ontvingen tussen februari en juni 2010
   meer dan 700 reacties, waaronder 423 getuigenissen over ernstige
   mishandelingen en seksueel en emotioneel misbruik. Hierbij waren naar
   schatting 300 priesters, broeders, paters en nonnen betrokken.
   In het boek Vrome zondaars beschrijft Joep Dohmen het verloop van het
   onderzoek en wat voorafging aan de publicatie. Het was op een
   vrijdagmiddag begin februari 2010 dat Robert Chesal, journalist bij De
   Wereldomroep, telefonisch contact met hem opnam. Na alle publiciteit
   over seksueel misbruik op Duitse rooms-katholieke internaten had hij
   een interview gehad met een man die zei dat hij in de jaren zestig
   slachtoffer van seksueel misbruik was geweest in Huize Don Rua in
   ’s-Heerenberg.
   Omdat deze congregatie een maand eerder in Duitsland in opspraak was
   gekomen met soortgelijke beschuldigingen, besloten Dohmen en Chesal om
   samen nader onderzoek te de doen. Ze kozen ervoor om uit te zoeken of
   er sprake was van structureel misbruik in het internaat, en niet een
   enkel interview met het slachtoffer te publiceren. Een dossier uit
   2002 leidde tot twee andere slachtoffers. Zij verklaarden dat er drie
   paters uit ’s-Heerenberg zouden zijn betrokken. Dit werd door een
   broeder die er destijds werkzaam was bevestigd. Alle betrokkenen
   wilden met naam en toenaam verklaren. Dohmen en Chesal konden hun
   verhaal publiceren.
   Het onderzoek werd voortgezet naar aanleiding van de stortvloed aan
   reacties. NRC Handelsblad en De Wereldomroep zorgden ervoor dat tips,
   getuigenverklaringen en aanwijzingen via een speciaal e-mailadres
   konden binnenkomen. Dohmen richtte zich op binnenlands onderzoek. Hij
   sprak met honderden getuigen, die gedetailleerde verklaringen
   aflegden, en met daders en kerkbestuurders. Zijn voornaamste vragen
   waren: Wat was de aard en de omvang van het misbruik en de
   mishandelingen? Wat is de historische en internationale context? Wie
   heeft er schuld? Waarom kon het zo lang doorgaan? Waarom zwegen de
   slachtoffers?
   Onder druk van de publiciteit, de maatschappelijke verontwaardiging en
   Kamervragen zegden bisschoppen en oversten van congregaties en ordes
   een maand na de eerste publicatie een onafhankelijk onderzoek toe. Dit
   onderzoek wordt (tot op heden) uitgevoerd door een commissie onder
   leiding van voormalig minister en oud-burgemeester van Den Haag Wim
   Deetman. Dohmen en Chesal bleven nauw betrokken. Tussen 26 februari
   2010 en april 2011 verschenen in totaal zo’n vijftig38 artikelen over
   de kwestie in NRC Handelsblad.
   II Interview met Joep Dohmen
   1 februari 2011
   U heeft meerdere journalistieke prijzen gewonnen. Wat maakt u zo’n
   goede onderzoeksjournalist?
   ‘Het flauwe antwoord zou zijn: dat moet je aan de jury vragen. […]
   Nee, ik denk wel dat er een paar voorwaarden zijn. Kijk, eigenlijk
   zijn onderzoeksjournalisten gewoon journalisten; journalisten die meer
   tijd hebben of nemen. Als onderzoeksjournalist moet je nieuwsgierig
   zijn, net iets verder willen kijken dan je neus lang is. Je moet
   achter feiten willen komen, een zekere argwaan hebben. Zeker bij
   onderzoeksjournalistiek moet je door kunnen zetten en niet te snel
   opgeven. Ook inventiviteit is belangrijk. Daarnaast moet je vaak
   alleen werken, daar moet je niet tegenop zien.’
   Is het bedrijven van goede onderzoeksjournalistiek niet ook een
   kwestie van ervaring? ‘Ik zit nu 30 jaar in het vak, dan bouw je een
   heel netwerk op. Een goed netwerk opbouwen en onderhouden is heel erg
   belangrijk; uiteindelijk betaalt zich dat sterk uit. En dan nog iets
   dat geldt voor alle journalisten: wat je doet moet kloppen. Als je als
   journalist een keer een goed scorend verhaaltje hebt dat rammelt aan
   alle kanten, dan weten er al snel heel veel mensen in het land: “Dat
   klopt niet.” Dat tast je uiteindelijk je naam aan, dan zijn er weer
   minder mensen die genegen zijn om met jou te praten. Zorgvuldigheid is
   dus ook een element.’
   Zorgvuldigheid is een van de dingen waar u veelvuldig om bent
   geprezen. Kunt u een voorbeeld geven van onderzoeksjournalistiek die
   niet zo goed in elkaar zit, of die volgens u moreel bedenkelijk is?
   ‘Ja, onderzoeksjournalistiek is dus een heel brede term hè? Het in het
   wilde weg snuffelen in vuilniszakken van politici bijvoorbeeld, van
   HP/De Tijd. Daarvan denk ik: dit was gewoon graaien om het graaien. Er
   was geen achterliggend idee, geen enkele verdenking. Ze wilden gewoon
   eens laten zien wat die mensen nou in hun afvalbak hebben. Ik wil niet
   zeggen dat je dat helemaal nooit moet doen, stel dat je nou een hele
   concrete aanwijzing hebt dát… Maar dit zijn van die uiterste middelen.
   Er zijn ook zat andere manieren.’
   Zoals u zojuist al aangaf, is onderzoeksjournalistiek een breed
   begrip. Wat is volgens u haar belangrijkste functie?
   ‘In onze democratie heeft de journalistiek, heeft de onafhankelijke
   pers, een belangrijke rol in het controleren van de markt. Dat vind ik
   het belangrijkst. Natuurlijk: een krant informeert, amuseert, en zet
   aan tot nadenken. Je hebt dus tal van andere taken van de
   journalistiek. Maar ik vind dat er één basisfunctie is, en dat is dat
   de media onafhankelijk en kritisch kan berichten over zaken die
   maatschappelijk relevant zijn. In de praktijk is dat vaak het
   controleren van de markt. Of van instellingen.’
   Dus u bent het eens met de karakterisering van de journalistiek als
   ‘waakhond van de democratie’?
   ‘Ja. Daar ben ik het wel mee eens ja.’
   De VVOJ onderscheidt drie soorten onderzoeksjournalistiek: het
   blootleggen van schandalen, toetsing van beleid of functioneren van
   overheid, bedrijven en andere organisaties en het signaleren van
   sociale, economische en culturele trends. Welke omschrijving past het
   best bij uw onderzoek naar misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk?
   ‘Dat is een combinatie van 1 en 2 eigenlijk. Het begint vaak met het
   onthullen van een misstand, of een beleid dat niet deugt. Vervolgens
   verdiep je je daarin. Dan denk je: hoe kan dat nou? Dan ga je je
   afvragen: zal dit vaker gebeuren, of is het een incident? Het een kan
   leiden tot het ander.’
   In de proloog van uw boek Vrome zondaars schrijft u ‘[…] Dat was het
   begin van een vruchtbare samenwerking tussen Robert en mij. Een
   spontane samenwerking ook, die op het juiste moment kwam en de juiste
   informatie bij elkaar bracht. En waarbij uiteindelijk de juiste keuzes
   gemaakt werden.’ Wat bedoelt u hiermee? Wat waren die keuzes en waarom
   waren dit ‘juiste keuzes’?
   ‘Nou, Robert kwam bij mij en hij had gesproken met een slachtoffer.
   Althans, iemand die zei slachtoffer te zijn. Er was dus verder nog
   helemaal niets gebeurd. Eén man zei als kind slachtoffer te zijn
   geweest van de salesianen van Don Bosco in dat internaat [Huize Don
   Rua in ‘s Heerenberg]. Dan kun je twee dingen doen. Dan moet je keuzes
   maken. Een keuze zou kunnen zijn geweest dat we een heel mooi
   interview met die man hadden opgeschreven en dat we dat gepubliceerd
   hadden. Dat had gekund. Dat had aandacht gekregen. Dan was dat
   slachtoffer nog eens een keer geïnterviewd door de NCRV ofzo, en dat
   was het dan.
   Wij hebben toen gezegd: nee, we moeten andere keuzes maken. We moeten
   de keuze maken om te willen weten of wat er met deze man gebeurd is
   een incident is, of dat het een structureel probleem betreft. En we
   hadden al een aanwijzing, omdat namelijk de salesianen in Duitsland al
   recent in opspraak waren gekomen. Daar waren al tientallen mensen die
   zeiden ook misbruikt te zijn. Als dat structurele misbruik ook in
   Nederland aan de orde zou zijn geweest, dan hadden we een aansluiting
   met het Duitse nieuws. Dan heb je een veel breder nieuwsverhaal dan
   één interview met iemand die zegt misbruikt te zijn. Dus dat hebben we
   gedaan.’
   Dus het volgen van die aanwijzing was achteraf een goede keuze?
   ‘Het had ook niet kunnen lukken natuurlijk. De reden dat Robert mij
   opbelde was dat ik nog een dossier had over deze kwestie. Maar ik had
   toentertijd die internaatswereld niet uitgezocht, dat was een beetje
   stom. Zo kun je dus ook grote fouten maken.’
   Maar deze keer zou u niet nog eens dezelfde fout maken.
   ‘Het was vooral journalistieke nieuwsgierigheid. Wij wilden
   onderzoeken of dat misbruik dat in Duitsland was opgedoken in die
   internaten en op scholen, en waarvan al eerder in andere landen sprake
   was, ook in Nederland had plaatsgevonden. En er waren allemaal
   aanleidingen om te veronderstellen dat dat zo was.
   Toen hebben we dus verder gezocht, en vonden we inderdaad een aantal
   andere mensen. Zo vonden we ook een broeder die zei: ‘Ja, dat gebeurde
   hier. Niet met een kind maar met meerdere kinderen.’ Toen we dat
   eenmaal hadden, hadden we dus eigenlijk de aansluiting met het nieuws
   uit Duitsland.’
   U komt zelf uit het zuiden. Speelde dit een rol in uw motivatie om het
   misbruik te onderzoeken?
   ‘Ik heb ook op kostschool gezeten, bij de Kruisheren. Dat is een
   overigens een orde, die andere zijn congregaties. Maar ik heb daar een
   hele leuke tijd gehad, ik heb niets ervaren van wat ik hier in dit
   boek beschrijf. Niet iedereen die op kostschool of op een katholiek
   internaat heeft gezeten is natuurlijk misbruikt. Ja, ik kwam uit een
   katholiek gezin, en vroeger ging ik nog wel eens naar de kerk, maar
   toen ik 8 jaar was deden we dat al niet meer. Dat heb ik ook nooit
   meer gedaan. Ik ben geen lid meer van die kerk, ben ook niet getrouwd
   voor die kerk en heb mijn kinderen niet laten dopen voor die kerk. Ik
   heb er helemaal niets mee.’
   Dus ondanks uw eigen katholieke achtergrond was de reden voor het
   onderzoek naar misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk puur
   journalistieke interesse?
   ‘Gewoon journalistieke interesse ja. Er zat een goed verhaal in.’
   Toen u eenmaal het idee had dat er een goed journalistiek verhaal in
   zat, hebt u ongetwijfeld voor lastige keuzes gestaan.
   ‘Inderdaad. We hebben dus besloten om te wachten met publiceren toen
   we het verhaal van dat ene internaat rond hadden. Dat hebben we toen
   samen gepubliceerd, wat gigantisch veel reacties heeft opgeroepen.
   Soms breng je nieuws en dan vraag je je af waarom andere media daar
   niets mee doen. Maar nu was elk ander medium er mee bezig. Al die
   media-aandacht leidde ook weer tot heel veel reacties. Het leek wel
   alsof we ergens op een knop gedrukt hadden, en de boel nu explodeerde.
   Er waren dus heel veel slachtoffers.’
   Had u dat verwacht? U had in 2002 ook al eens over dit onderwerp
   geschreven.
   ‘Niet in deze omvang. In 2002 was het resultaat eigenlijk veel minder.
   Maar dat kwam ook omdat er toen veel minder media-aandacht was. Je
   hebt wel eens verhalen die doodvallen. Dit viel helemaal niet dood. Er
   zijn veel oorzaken waarom dat niet gebeurd is.’
   Welke oorzaken waren dat dan?
   ‘Dat noem je dan een mediahype. Aan de hand van kleine en soms grote
   publicaties, en dit boek bijvoorbeeld, wordt steeds meer duidelijk wat
   er eigenlijk gebeurd is. Er wordt een soort verborgen geschiedenis
   blootgelegd. Stukje bij beetje wordt consequent gegraven. En die
   mediahype duurt nu al heel erg lang.’
   Hebben uw eigen keuzes daar een grote rol in gespeeld?
   ‘Er zijn toch wel een aantal andere factoren die een rol spelen. Weet
   je wat het bijvoorbeeld was: het grote verschil met 2002 was dat nu de
   maatschappelijke opinie gesensibiliseerd was.’
   Hoe bedoelt u?
   ‘Twee weken voordat wij het nieuws over de salesianen brachten,
   stonden de kranten vol, en was ook op televisie volop aandacht voor
   Rooms-Katholieken die homoseksuelen de hostie weigerden. Ze zeiden:
   “Dat doen we niet, jij leeft in zonde! Jij krijgt van mij niet de
   hostie.” Dus daarover was een grote maatschappelijke discussie. Dat
   heeft weken geduurd. In Den Bosch hebben homoseksuelen nog
   geprotesteerd voor de Sint-Jan. Daarover was heel veel
   verontwaardiging. De mensen in Nederland zeiden: “Dit is gewoon
   discriminatie, hoe kun je dat nou doen?” Waarop de Kerk antwoordde:
   “Ja, maar dat is het geloof, homoseksualiteit praktiseren is zondig!”
   Toen kwam ons verhaal, waaruit bleek dat die priesters aan kinderen
   gezeten hadden. Dat leidde tot enorme verontwaardiging. Toen was het
   land te klein.’
   Heeft u lang nagedacht over hoe u dit nieuws moest brengen?
   ‘Nee, dat zul je ook lezen in het boek en in de artikelen: ik probeer
   alles zo feitelijk mogelijk op te schrijven. Ik hoef geen bijvoeglijke
   naamwoorden te gebruiken. Kijk als jij dit boek of de artikelen zult
   lezen, dan zul je misschien verbaasd zijn, of je zal woede voelen of
   juist niet. Dat is aan jou.’
   Vond u het nooit moeilijk om onpartijdig te zijn?
   ‘Nou, je hebt natuurlijk een grote sympathie voor die mannen en
   vrouwen die nu hun verhaal doen. Die als kinderen gewoon jarenlang als
   ratten in de val zaten. Dat doet je wel wat, ik heb zelf ook kinderen.
   Dus natuurlijk was het wel eens moeilijk. Maar je moet dan de
   professionaliteit hebben om dat niet zo op papier te zetten.’
   Dat lijkt me een belangrijke eigenschap van een goede
   onderzoeksjournalist.
   ‘Juist, objectiviteit, en het vermijden van tunnelvisie zijn
   belangrijke journalistieke principes. Maar natuurlijk heb ik me ook
   laten leiden door mijn eigen gevoelens.’
   Bijvoorbeeld het streven naar rechtvaardigheid? Is dat een drijfveer
   geweest?
   ‘Misschien. Maar nogmaals: dit was gewoon een onderzoek waar heel veel
   inzat. Journalistiek gezien.’
   Aan het begin van Vrome zondaars schrijft u: ‘Het gebruik van
   kloosternamen in plaats van familienamen beschermt de privacy van
   betrokkenen en hun familie. Het gebruik van minimaal twee bronnen past
   binnen de journalistieke gedragsregels.’ Aan welke journalistieke
   regels refereert u hier?
   ‘NRC.’
   Komen die NRC-principes overeen met uw eigen journalistieke principes?
   Kunt u zich daarmee identificeren als journalist?
   ‘Jawel. In dit geval heeft het natuurlijk met zorgvuldigheid te maken,
   met het gebruik van meerdere bronnen. Stel dat ik een slachtoffer heb
   dat zegt dat broeder Piet hem jarenlang misbruikt heeft: als broeder
   Piet nog leeft, dan zegt broeder Piet: ‘Nee, dat heb ik nooit gedaan.’
   Of broeder Piet is dood: dan kun je helemaal geen wederhoor halen.
   Maar goed, dan heb je dus één bron. En één bron is geen bron.’
   Hoe beïnvloeden dit soort gedragsregels uw handelen als journalist?
   ‘Het is gewoon een leidraad. Je moet ergens een leidraad hebben. De
   code van De Volkskrant wijkt bijvoorbeeld niet zo af van de code van
   NRC.’
   Voelt u zich nooit beperkt?
   ‘Ja. Soms zou ik bij wijze van spreken ook wel eens een vuilniszak
   willen opentrekken. Maar dat doen we niet. Je hebt wel eens een
   beperking. Sommige dingen mag je niet, maar die doe je ook niet omdat
   je heel veel zaken en misstanden ook kunt aantonen op een andere
   manier. Zonder dat je die code overschrijdt. Uiteindelijk heb je daar
   het meest aan.’
   U bent in 2009 door de Raad voor de Journalistiek ter verantwoording
   geroepen.
   ‘Ja. Ik neem heel veel gesprekken op. Als het cruciale gesprekken zijn
   met een dader bijvoorbeeld, dan is dat een soort digitale notitie van
   mij. Daar doe ik verder niets mee. En het is een levensverzekering.
   Dat de betrokkene hiervan niet op de hoogte was werd in deze zaak
   gezien als onzorgvuldig.’
   De toenmalige hoofdredacteur bleef achter u staan. Is dat ‘typisch
   NRC’?
   ‘Hier bij NRC heerst een zeer liberaal klimaat. Bij De Limburger, waar
   ik eerst werkte, was bijvoorbeeld veel meer een hiërarchisch systeem.
   Hier krijg je een functie, bijvoorbeeld redactie Binnenland, en dan
   heb je je eigen verantwoordelijkheid. Het gaat om het verzamelen van
   individuele kwaliteiten. Je wordt geacht het nieuws te volgen, maar
   ook om zelf nieuws te maken. Door die vrijheid te geven komt
   journalistieke kwaliteit bovendrijven.’
   5 Analyse
   Met de stof uit de hoofdstukken 1 tot en met 3 van deze scriptie als
   theoretisch kader, kan over het onderzoek naar misbruik in de
   Rooms-Katholieke Kerk en de resultaten van het interview met Joep
   Dohmen het volgende worden opgemerkt:
   Onderzoeksjournalistiek
   Ten eerste kan in het onderzoek een combinatie van twee soorten
   onderzoeksjournalistiek worden onderscheiden. Er is, zoals Dohmen in
   het interview aangeeft, sprake van een dynamiek tussen het blootleggen
   van een schandaal en het controleren van beleid – in dit geval het
   functioneren van een institutie. Het onthullen van een misstand leidde
   tot een mediabrede nieuwsgolf, de grote maatschappelijke opschudding
   die het veroorzaakte maakte dit nieuws tot een ‘schandaal’. Het
   betreffende onderzoek past daarnaast binnen de in hoofdstuk 1
   geformuleerde definitie; er is zonder meer sprake van kritische en
   diepgravende journalistiek. Het intensieve onderzoek en de
   substantiële journalistieke inspanning verricht door Dohmen en Chesal
   hebben er toe geleid dat onbekende feiten boven tafel zijn gekomen,
   waardoor niet alleen een grote maatschappelijke misstand aan het licht
   gebracht, maar ook het leed van vele slachtoffers na jaren is erkend.
   Dohmen noemt het controleren van de markt als de belangrijkste rol van
   onderzoeksjournalistiek. Haar basisfunctie is volgens hem
   onafhankelijk en kritisch te berichten over zaken die van belang zijn
   voor de maatschappij. Een democratische samenleving veronderstelt goed
   geïnformeerde burgers, zo benadrukt Dohmen, en een onafhankelijke pers
   speelt daarbij een belangrijke rol. Zijn opvatting komt daarmee
   nagenoeg overeen met de doelstelling ‘door diepgravend onderzoek en
   kritische berichtgeving dient onderzoeksjournalistiek bij te dragen
   aan het functioneren van de democratie’.
   De journalistieke praktijk
   Met betrekking tot de inhoud van de journalistieke praktijk kan het
   onderzoek naar misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk eveneens het
   nodige illustreren. Zo kan worden aangetoond dat er sprake is geweest
   van een stapsgewijze inrichting zoals beschreven in hoofdstuk 1,
   paragraaf 2.
   De eerste fase van het onderzoeksjournalistieke proces staat in het
   teken van selectie, verificatie, en het verzamelen van feiten en
   materiaal. In het geval van misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk waren
   een concrete aanwijzing en journalistieke interesse in de eerste
   plaats aanleiding voor nader onderzoek. De keuze om uit te zoeken of
   het om een incident ging of om een structureel probleem was
   doorslaggevend.
   Zorgvuldigheid speelt volgens Dohmen een belangrijke rol. In het
   besproken onderzoek heeft zich dit onder meer geuit in de toepassing
   van het principe van hoor en wederhoor39 (Dohmen sprak zowel met
   slachtoffers als met daders), wat ten eerste van belang is voor de
   volledigheid van de waarheidsvinding, dus bij het vaststellen van de
   feiten, en ten tweede bij de waardering ervan. Een ander principe dat
   te maken heeft met zorgvuldigheid is het gebruik van meerdere bronnen.
   Vrome zondaars bevat bijvoorbeeld enkel namen van daders die door
   minimaal twee bronnen onafhankelijk van elkaar zijn genoemd.
   Hoe om te gaan met het verworven materiaal komt aan de orde in de
   tweede fase. Dohmen noemt objectiviteit en het vermijden van
   tunnelvisie als belangrijke elementen in dit stadium. In het interview
   vertelt hij dat hij bij de berichtgeving in het misbruikonderzoek
   geprobeerd heeft alles zo feitelijk mogelijk op te schrijven, en
   daarmee het oordelen aan de lezer over laat. Eigen gevoelens kunnen
   eventueel als drijfveer werken, maar deze mogen professionaliteit niet
   in de weg staan, zo benadrukt hij. Er dient eveneens rekening te
   worden gehouden met de bescherming van de privacy van de betrokkenen:
   ‘Bij het vermelden van namen heeft een afweging plaatsgevonden tussen
   de bescherming van de privacy en de noodzaak om feiten en voorvallen
   verifieerbaar te maken voor de lezer,’40 schrijft Dohmen in zijn boek.
   Door onder meer gebruik te maken van kloosternamen in plaats van
   familienamen, of personen enkel aan te duiden met hun functie of
   initialen hield hij hier rekening mee.
   Een publicatie kan veel teweegbrengen. Het nieuws over misbruik in de
   Rooms-Katholieke Kerk is daar een uitzonderlijk voorbeeld van. Door
   een combinatie van factoren (de aansluiting met het nieuws uit andere
   landen, de gesensibiliseerde publieke opinie, de omvang van het
   ‘schandaal’) heeft één publicatie geleid tot een maatschappelijke
   storm die nog steeds niet is gaan liggen. Dat het brengen van nieuws
   zoveel impact kan hebben benadrukt nogmaals de verantwoordelijkheid
   van een journalist. Naast zorgvuldig te werk gaan, moet een journalist
   kritische zelfreflectie toepassen door de journalistieke cyclus nog
   eens te doorlopen alvorens hij tot publicatie overgaat.
   Gedragscodes
   Het interview met Joep Dohmen, en zijn handelswijze bij het onderzoek
   naar misbruik in de Rooms-Katholieke Kerk geven tot slot aanleiding om
   iets te zeggen over de omgang met gedragscodes en journalistieke
   ethiek in de praktijk.
   In het voorwoord van Vrome zondaars wordt door Dohmen verwezen41 naar
   ‘journalistieke gedragsregels’. Desgevraagd legt hij uit dat hij
   hiermee refereert aan het Stijlboek van NRC Handelsblad, welke voor
   hem dient als leidraad. Dit bevestigt een van de problemen die in
   paragraaf 1 van hoofdstuk 3 naar voren is gekomen; namelijk dat
   universele codes zoals de Code van Bordeaux en de Code voor de
   journalistiek van het Genootschap van Hoofdredacteuren niet worden
   gebruikt. Het feit dat zowel Dohmen als zijn toenmalige
   hoofdredacteur, als meerdere collega’s uit de journalistiek de
   uitspraak van de Raad voor de Journalistiek bekritiseerden (zie
   hoofdstuk 3, paragraaf 1.2), suggereert daarnaast dat de regels die de
   Raad hanteert (of in ieder geval de handhaving daarvan) niet algemeen
   worden aanvaard.
   Dohmen geeft aan zich soms beperkt te voelen door journalistieke
   gedragsregels. Maar uiteindelijk kunnen veel zaken of misstanden
   volgens hem worden aangetoond op een manier waardoor men de code niet
   overschrijdt. Door zorgvuldig te werk te gaan zullen mensen meer
   geneigd zijn met je te praten.
   6 Conclusie
   Hoe verhouden regel- en deugdethiek zich tot elkaar met betrekking tot
   de onderzoeksjournalistieke praktijk in Nederland?
   Door middel van deze vraag heb ik onderzocht in hoeverre een op regels
   gebaseerde ethiek toereikend is voor de Nederlandse
   onderzoeksjournalistiek. In het interview met onderzoeksjournalist
   Joep Dohmen ligt eigenlijk indirect het antwoord. In de praktijk heeft
   iedere redactie van een landelijk dagblad wel een bepaalde formele
   structuur waarin (morele) journalistieke principes zijn vastgelegd; in
   een code, een leidraad, of een stijlboek, zoals in het geval van
   Dohmens NRC. In het interview geeft Dohmen aan dat hij zich
   identificeert met de principes van ‘zijn’ krant, en de NRC-regels
   beschouwt als leidend. Dit heeft te maken met het feit dat bij NRC een
   zeer liberaal klimaat heerst, waarbij de nadruk sterk ligt op
   individuele kwaliteiten van de journalisten: ieder heeft zijn eigen
   verantwoordelijkheid.
   ‘Door die vrijheid te geven, komt journalistieke kwaliteit
   bovendrijven,’ aldus Dohmen. Hier benoemt hij een van de belangrijkste
   constateringen van mijn onderzoek, namelijk dat een volledig op regels
   gebaseerde benadering niet werkt voor de journalistieke praktijk. Het
   grote probleem met gedragcodes in de journalistiek is dat ze niet als
   absolute normen (kunnen) worden toegepast. Daarom worden ze in de
   praktijk veelal gebruikt als vertrekpunt voor discussie.
   ‘Wat maakt iemand een goede onderzoeksjournalist?’ is een vraag die
   gesteld werd in de inleiding van deze scriptie. Is dat iemand die zich
   netjes aan de regels houdt? Of gaat het om bepaalde eigenschappen en
   kwaliteiten? Wanneer we kijken naar het onderzoek naar misbruik in de
   Rooms-Katholieke Kerk ligt het laatste het meest voor de hand; Dohmen
   en Chesal werden geprezen om het maken van de juiste keuzes, hun
   doorzettingsvermogen en zorgvuldigheid. Dit is ook waar het om gaat in
   de deugdethiek; niet of een handeling toelaatbaar is, maar om de
   ‘voorbeeldigheid’ van een houding in de breedste zin van het woord. In
   plaats van zich achter regels te verschuilen moet een journalist zich
   kunnen verantwoorden, en met volle overtuiging achter zijn keuzes
   kunnen staan. Dan ben je wat mij betreft een goede
   onderzoeksjournalist.
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