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              kazus nr 1 anzelm a. oskarżony był o czyn z art.280 k.k. oskarżonemu doręczono odpis aktu oskarżenia a następnie wezwanie na termin rozpraw

             
                Kazus nr 1
   Anzelm A. oskarżony był o czyn z art.280 k.k. Oskarżonemu doręczono
   odpis aktu oskarżenia a następnie wezwanie na termin rozprawy w dniu
   10.11.2019 roku. Anzelm A. prawidłowo usprawiedliwił swoją nieobecność
   z powodu choroby. Sąd prowadził rozprawę w trybie art.378a k.p.k. Sąd
   przesłuchał wszystkich świadków a następnie zamknął przewód sądowy i
   po udzieleniu głosu obecnym stronom wydał wyrok skazujący. Oceń, jako
   obrońca Anzelma A, ustanowiony po wyroku, sytuację prawną. W razie
   takiej możliwości sporządź zarzut apelacyjny.
   Kazus nr 2
   Anzelm A. oskarżony był o czyn z art.280 k.k. Oskarżonemu doręczono
   odpis aktu oskarżenia a następnie wezwanie na termin rozprawy w dniu
   10.11.2019 roku oraz 25.11.2019 roku. Anzelm A. prawidłowo
   usprawiedliwił swoją nieobecność z powodu choroby. Sąd prowadził
   rozprawę w trybie art.378a k.p.k. Sąd przesłuchał wszystkich świadków,
   którzy się stawili. Na kolejnym terminie rozprawy Anzelm A. został
   pouczony w trybie art.386 k.p.k. i złożył wyjaśnienia. Sąd kontynuował
   przesłuchanie świadków a następnie zamknął przewód sądowy i po
   udzieleniu głosu obecnym stronom wydał wyrok skazujący.
   Oceń, jako obrońca Anzelma A, ustanowiony po wyroku, sytuację prawną.
   W razie takiej możliwości sporządź zarzut apelacyjny.
   Kazus nr 3
   Anzelm A. oskarżony był o czyn z art.280 k.k. Oskarżonemu doręczono
   odpis aktu oskarżenia a następnie wezwanie na termin rozprawy w dniu
   10.11.2019 roku. Anzelm A. prawidłowo usprawiedliwił swoją nieobecność
   z powodu choroby. Sąd prowadził rozprawę w trybie art.378a k.p.k. Sąd
   przesłuchał wszystkich świadków, którzy się stawili. Kolejny termin
   został wyznaczony na dzień 25.11.2019 roku. Ze względu na dyspozycję
   art. 402 par.1 zd. ostatnie k.p.k. sąd nie zawiadomił Anzelma A. o
   terminie rozprawy. W tym dniu sąd wyrokował i wydał wyrok skazujący.
   Anzelm A. o wyroku dowiedział się telefonicznie.
   Oceń, jako obrońca Anzelma A, ustanowiony po wyroku, sytuację prawną.
   W razie takiej możliwości sporządź zarzut apelacyjny.
   Oceń również sytuację w której Anzelm A. nie zostaje zawiadomiony o
   terminie rozprawy w dniu 25.11.2019 roku natomiast zostaje
   zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 10.12.2019 roku. czy sąd ma
   prawo nie rozpoznać wniosku w trybie art.378 a par.3 k.p.k.? W razie
   takiej możliwości sporządź zarzut apelacyjny.
   Kazus nr 4
   Anzelm A. oskarżony był o czyn z art.280 k.k. Oskarżonemu doręczono
   odpis aktu oskarżenia a następnie wezwanie na termin rozprawy w dniu
   10.11.2019 roku oraz 25.11.2019 roku. Anzelm A. prawidłowo
   usprawiedliwił swoją nieobecność z powodu choroby. Sąd prowadził
   rozprawę w trybie art.378a k.p.k. Sąd przesłuchał wszystkich świadków,
   którzy się stawili. Na kolejnym terminie rozprawy Anzelm A. złożył
   wniosek w trybie art.378 a par.3 k.p.k. argumentując, że przesłuchany
   na poprzednim terminie rozprawy świadek zeznał nieprawdę oraz złożył
   dokumenty z których uprawdopodobnienie takiej tezy wynikało a także
   wskazał, że pytania na podstawie tych dokumentów zamierzał zadać
   świadkowi w toku jego przesłuchania (zamierza je zadać w toku
   czynności uzupełniającej). Sąd oddalił wniosek argumentując, że prawo
   do obrony nie zostało naruszone. W tym dniu sąd wyrokował i wydał
   wyrok skazujący
   Oceń, jako obrońca Anzelma A, ustanowiony po wyroku, sytuację prawną.
   W razie takiej możliwości sporządź zarzut apelacyjny.
   Kazus nr 5
   Anzelm A. oskarżony został o czyn z art. 272 k.k. i art.276k.k.
   Oskarżony przyznał się do popełnienia czynów i złożył wyjaśnienia
   korespondujące z innymi dowodami. Sąd skazał Anzelma A. za oba czyny
   na kary odpowiednio 2 i 4 miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym
   zawieszeniem ich wykonania a na podstawie art.89 k.k. karę łączną 4
   miesięcy pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
   Na podstawie art.33 par.2 k.k. wymierzył oskarżonemu karę grzywny w
   wymiarze 100 stawek dziennych po 20zł. każda.
   Oceń, jako obrońca Anzelma A, ustanowiony po wyroku, sytuację prawną.
   W razie takiej możliwości sporządź zarzut apelacyjny.
   Kazus nr 6
   W dniu 20.06.2019 roku do banku wpłynął wniosek kredytowy wraz z
   zaświadczeniem o zatrudnieniu, z którego wynikało, że Andrzej A.
   zatrudniony jest w spółce X. Ze względu na wysokość wnioskowanej kwoty
   kredytu wszczęto czynności weryfikacyjne. Podczas rozmowy
   telefonicznej, pracownik banku-Cezary C. ustalił, że Andrzej A. nie
   pracuje i nigdy nie pracował w spółce X. Z zeznań Cezarego C. wynika,
   że kontaktował się z nr 602 192 785 wskazanym na zaświadczeniu.
   Andrzej A. został zatrzymany w domu. Następnie przedstawiono mu zarzut
   popełnienia czynu z art.13§ 1 k.k. w zw. z art.286§ 1 k.k. w zb. z
   art.297§1 k.k. w zb. z art.270§ 1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. Andrzej
   A. nie przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaśnił, że
   pracował w spółce X a jej prezesem jest Bronisław A.- jego brat i to
   on sporządził zaświadczenie. Pracownica spółki X. udzieliła mylnej
   informacji co do jego zatrudnienia albowiem nie dysponowała pełnymi
   danymi pracowników. Wobec treści wyjaśnień Andrzeja A zatrzymano
   Bronisława B. przedstawiając mu tożsamy zarzut. Bronisław A. wykluczył
   aby Andrzej A. był jego pracownikiem, wykluczył aby podpis widniejący
   na zaświadczeniu był jego podpisem, wykluczył również aby dysponował
   nr telefonu 602 192 785. Nie był w stanie wskazać z kim rozmawiał
   pracownik banku, podał jednak, że jedyną pracownicą spółki X jest
   Dagmara D. Obaj podejrzani swoim obrońcą ustanowili adwokata X-
   przyjaciela rodziny.
   Wobec uzasadnionych wątpliwości co do poczytalności Andrzeja A. (w
   przeszłości leczył się psychiatrycznie) dopuszczono wobec niego dowód
   z opinii biegłych w rozumieniu art.202 k.p.k. Z opinii sądowo-
   psychiatrycznej wynika, że poczytalność podejrzanego nie budzi
   wątpliwości i może on bronić się w sposób samodzielny i rozsądny.
   W sprawie, w dniu 06.10.2019 roku skierowano akt oskarżenia.
   W toku rozprawy, po przeprowadzeniu dowodu z wyjaśnień oskarżonych,
   adwokat X. stwierdził, że widzi kolizję interesów między oskarżonymi i
   wypowiada pełnomocnictwo Bronisławowi A. Sąd, po przesłuchaniu na
   kolejnym terminie rozprawy Cezarego C., uznał oskarżonych za winnych
   popełnienia zarzucanego im czynu i skazał ich na karę pozbawienia
   wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z uzasadnienia
   wyroku wynika, że zebrane w sprawie dowody są jednoznaczne a
   nagminność tego rodzaju przestępstw uzasadnia surową karę. W dniu
   wydania wyroku, niezadowolony z jego treści Andrzej A. wypowiedział
   pełnomocnictwo do obrony adwokatowi X. Wnioski o uzasadnienie wyroku
   złożyli: w imieniu Andrzeja A- adwokat Y, w imieniu Bronisława A.-
   adwokat Z.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacyjne w wariancie A (wskazanym wyżej).
   w wariancie B polegającym na tym, że w tożsamym stanie faktycznym
   badany psychiatrycznie był Bronisław A. nie zaś Andrzej A. (o ile ta
   modyfikacja ma wpływ na kształt zarzutów i wniosków apelacji), w
   wariancie C gdy tylko Andrzej A. ma obrońcę z wyboru, wypowiada mu
   pełnomocnictwo wobec utraty zaufania zaś sąd wyznacza tego obrońcę z
   urzędu w trybie art.378 k.p.k. albowiem adwokat ten zna sprawę i nie
   ma potrzeby jej odraczania ( w sytuacji obrony obligatoryjnej i
   nieobligatoryjnej) oraz w wariancie D gdy obaj oskarżeni nie byli
   badani psychiatrycznie wobec braku podstaw i obaj mają ustanowionych
   już w postępowaniu przygotowawczym obrońców.
   Kazus nr 7
   Bronisław B. był budowlańcem i zapalonym majsterkowiczem. Traf chciał,
   że specyficzne śruby i nakrętki znalazł akurat w rusztowaniach na
   których wykonywał prace na wysokości. Po kilku godzinach pracy
   Bronisław B. podmienił śruby i nakrętki na te, którymi akurat
   dysponował, podobne ale nie spełniające wymogów technicznych. Godzinę
   później rusztowanie złamało się a inny pracownik –Cezary C. spadł z
   wysokości i poniósł śmierć na miejscu. Powiatowy Inspektorat Nadzoru
   Budowlanego przeprowadził na miejscu dwie inspekcje: w dniu 20.06.2019
   roku i 02.07.2019 roku, wykonując w tym dniu uzupełniające oględziny
   miejsca zdarzenia w tym szczątków rusztowania. Po przeprowadzeniu tej
   czynności miejsce zdarzenia zostało sprzątnięte i kontynuowano prace
   budowlane. Dokumenty z przeprowadzonych badań tego samego dnia
   przedkładane były w prokuraturze. W dniu 28.06.2019 roku prokurator
   powołał biegłego z zakresu BHP i wydał mu całą posiadaną dokumentację.
   Biegły dokonał analizy dokumentów a w dniu 05.07.2019 roku
   przeprowadził oględziny miejsca zdarzenia. Z opinii biegłego wynikało,
   że bezpośrednim sprawca zdarzenia był kierownik budowy – Dariusz D.
   Jego zadaniem było stworzenie bezpiecznych warunków pracy i
   zabezpieczenie miejsca pracy przed ewentualnym zdarzeniem (wypadkiem
   przy pracy). Biegły wskazał, że Cezary C o tyle przyczynił się do
   zdarzenia, że nie nosił kasku ochronnego (inne wyposażenie ochronne w
   tym szelki nie były wymagane).
   Biegły z zakresu medycyny sądowej wskazał, że przyczyną śmierci
   Cezarego C. były obrażenia wielonarządowe klatki piersiowej i brzucha
   spowodowane upadkiem z wysokości. Pracownik w chwili wypadku był
   trzeźwy.
   Kolejny pracownik- Eliasz E. zeznał, że widział wypadek. Po zdarzeniu
   zdenerwowany Filip F. (albo jego brat bliźniak Grzegorz F.) miał mu
   powiedzieć, że „ciekawe kto za te śruby Bronisława B. pójdzie siedzieć
   a jakby co to on milczeć nie zamierza bo sam mógł być na tym
   rusztowaniu”. Eliasz E. próbował wtedy reanimować Cezarego C. i nie
   dopytywał o szczegóły ale uzmysłowił sobie, że Bronisław B. może coś
   wiedzieć o zdarzeniu.
   Nie przesłuchano jednak Bronisława B. albowiem następnego dnia po
   zdarzeniu wyjechał na antypody i słuch po nim zaginął
   Dariuszowi D. przedstawiono zarzut popełnienia czynu z art.160§ 1 k.k.
   w zb. z art.155k.k. w zw. z art.11§2 k.k. Dariusz D. nie przyznał się
   do popełnienia czynu i wyjaśnił, że w dniu zdarzenia rano wydał
   pracownikom odzież ochronną, sprawdził stan trzeźwości oraz stan
   rusztowań
   Po analizie dowodów prokurator, w dniu 06.10.2019 roku wystąpił do
   sądu z aktem oskarżenia.
   Dariusz D. wezwanie na rozprawę otrzymał w dniu 10.11.2019 roku. Na
   rozprawie w dniu 12.11.2019 roku, stosownie pouczony wskazał, że chce
   w tym dniu złożyć wyjaśnienia. Wezwanie do Eliasza E. wadliwie
   przesłano na adres zameldowania nie zaś wskazany adres
   korespondencyjny. Na rozprawie przerwanej, w dniu 10.12.2019 roku
   okazało się, że świadek przebywać będzie przez kolejne 3 tygodnie w
   sanatorium. W tej sytuacji prokurator odstąpił od bezpośredniego
   przesłuchania świadka na co oskarżony przystał. Zeznania Eliasza E.
   uznano za ujawnione bez odczytania.
   Sąd uznał Dariusza D. za winnego popełnienia czynu. Sąd uznał, że
   śmierć była wypadkiem podczas pracy (opinia biegłego z zakresu
   medycyny sądowej) a zadaniem kierownika budowy była taka organizacja
   pracy by wypadek nie miał miejsca (opinia biegłego z zakresu BHP).
   Dariusz D. po wyroku ustanowił obrońcę.
   Przedstaw zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 8
   Bronisław B. był zwolennikiem surowych metod wychowawczych. Bronisław
   B. skazany został za czyn z art.207§1 k.k. polegający na tym, że w
   okresie od dnia 01.01.2016 roku do dnia 31.12.2016 roku w Warszawie,
   znęcał się fizycznie i psychicznie nad małoletnim synem Jakubem w ten
   sposób, że szarpał go, ciągnął za włosy i wyzywał. Sprawa oparta była
   w głównej mierze na zeznaniach żony Bronisława B. Po tym zdarzeniu
   Jakub korzystał z pomocy psychologa. W toku terapii Jakub wskazał, że
   „ulubionym” zajęciem ojca było zamykanie go w komórce pod schodami
   kiedy Jakub słabo się uczył. Psycholog zawiadomił prokuraturę.
   Doprowadziło to do wszczęcia postępowania karnego. Bronisław B. został
   tymczasowo aresztowany. Do sprawy dołączono materiały dotyczące
   oszustwa, którego Bronisław B. miał się dopuścić na szkodę spółki
   której był pracownikiem a polegającego na sfałszowaniu listy delegacji
   i na tej podstawie uzyskaniu nienależnych kwot. Wobec problemów z
   przesłuchaniem księgowej spółki oraz pracowników pionu technicznego
   montujących urządzenia GPS, materiały w tym zakresie wyłączono do
   odrębnego rozpoznania.
   W sprawie, w dniu 06.10.2019 roku wniesiono akt oskarżenia o czyn z
   art.207 k.k.. W toku przewodu sądowego prokurator zarzucił oskarżonemu
   czyn z art.286§ 1 k.k. w zb. z art.270§ 1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
   Pomimo opozycji oskarżonego, sąd dopuścił świadków wskazanych wyżej
   oraz biegłego z zakresu badania pisma ręcznego przekazując materiał
   bezwpływowy
   Po analizie zebranych dowodów sąd skazał oskarżonego za dwa czyny:
     I. 
       czyn z art.207§1 k.k. polegający na tym, że w okresie od dnia
       01.01.2016 roku do dnia 25.06.2016 roku w Warszawie, znęcał się
       fizycznie i psychicznie nad małoletnim synem Jakubem w ten sposób,
       że zamykał go w komórce pod schodami
     II. 
       art.286§ 1 k.k. w zb. z art.270§ 1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
       polegający na sfałszowaniu w okresie od dnia 10.01.2019 roku do
       dnia 20.06.2019 roku w Warszawie listy delegacji i doprowadzeniu
       pracownika spółki X do niekorzystnego rozporządzenia mieniem ww
       spółki.
   Bronisław B. ustanowił obrońcę.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji
   Kazus nr 9
   Andrzej A. podczas kłótni w dniu 20.06.2012 roku kilka razy uderzył
   sąsiada- Bronisława B. pięścią. W sprawie przesłuchano licznych
   świadków wyjaśniających podłoże konfliktu. Pokrzywdzony zeznał, że nie
   było żadnego konfliktu (a tym bardziej przez niego zawinionego) i
   został, po prostu, brutalnie napadnięty. Biegły z zakresu medycyny
   sądowej, po analizie dokumentacji, wskazał, że Bronisław B. doznał
   obrażeń skutkujących naruszenie czynności ciała i rozstrój zdrowia na
   okres przekraczający 7 dni. Prokurator przedstawił Andrzejowi A.
   zarzut popełnienia czynu z art. 157§ 1 k.k. Andrzej A. przyznał się do
   popełnienia czynu i wyjaśnił, że została zaatakowany przez Bronisława
   B. i bronił się (dość skutecznie jak się okazało).
   W sprawie, w dniu 20.09.2012 roku skierowano akt oskarżenia. Wobec
   niedostatecznej obsady sądu i licznej fluktuacji kadr, sprawa została
   skierowana na wokandę dopiero w dniu 07.10.2019 roku. Bronisław B.
   ustanowił się oskarżycielem posiłkowym. Po przeprowadzeniu dowodu z
   wyjaśnień oskarżonego i zeznań świadków sąd wezwał na rozprawę
   biegłego z zakresu medycyny sądowej. W wyniku pytań obrońcy biegły
   przyznał, że w rzeczywistości obrażenia pokrzywdzonego nie
   przekraczają dni 7. Sąd, w trybie art. 399§ 1 k.p.k., uprzedził o
   możliwości zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 157§ 2 k.k.
   Prokurator objął czyn ściganiem publicznym w trybie art.60 k.p.k. Sąd
   nie uwzględnił wniosku obrony o przerwanie rozprawy i w dniu
   10.12.2019 roku uznał Andrzeja A. za winnego popełnienia czynu z art.
   157§ 2 k.k. i wymierzył karę pozbawienia wolności z warunkowym
   zawieszeniem jej wykonania oraz zadośćuczynienie na podstawie art.46
   k.k.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji w wariancie wyżej wskazanym oraz w
   wariancie II gdy sprawa została zawieszona w postępowaniu
   przygotowawczym i akt oskarżenia został skierowany do sądu w dniu
   20.06.2016 roku.
   Kazus nr 10
   Andrzej A. podczas kłótni w dniu 20.06.2015 roku kilka razy uderzył
   sąsiada- Bronisława B. pięścią. W sprawie przesłuchano licznych
   świadków wyjaśniających podłoże konfliktu. Pokrzywdzony zeznał, że nie
   było żadnego konfliktu (a tym bardziej przez niego zawinionego) i
   został, po prostu, brutalnie napadnięty. Biegły z zakresu medycyny
   sądowej, po analizie dokumentacji, wskazał, że Bronisław B. doznał
   obrażeń skutkujących naruszenie czynności ciała i rozstrój zdrowia na
   okres przekraczający 7 dni. Prokurator przedstawił Andrzejowi A.
   zarzut popełnienia czynu z art. 157§ 1 k.k. Andrzej A. przyznał się do
   popełnienia czynu i wyjaśnił, że została zaatakowany przez Bronisława
   B. i bronił się (dość skutecznie jak się okazało).
   W sprawie, w dniu 20.09.2015 roku skierowano akt oskarżenia. Bronisław
   B. ustanowił się oskarżycielem posiłkowym. Po przeprowadzeniu dowodu z
   wyjaśnień oskarżonego i zeznań świadków sąd wezwał na rozprawę
   biegłego z zakresu medycyny sądowej. W wyniku pytań obrońcy biegły
   przyznał, że w rzeczywistości obrażenia pokrzywdzonego nie
   przekraczają dni 7. Sąd, w trybie art. 399§ 1 k.p.k., uprzedził o
   możliwości zmiany kwalifikacji prawnej czynu na art. 157§ 2 k.k. Sąd
   nie uwzględnił wniosku obrony o przerwanie rozprawy i w dniu
   20.12.2019 roku uznał Andrzeja A. za winnego popełnienia czynu z art.
   157§ 2 k.k. i wymierzył karę pozbawienia wolności z warunkowym
   zawieszeniem jej wykonania oraz zadośćuczynienie na podstawie art.46
   k.k.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 11
   W dniu 20.06.2019 roku kamera monitoringu miejskiego zarejestrowała
   moment popełnienia przestępstwa. Do idącego ulicą Bronisława B.
   podbiegł nn mężczyzna i szarpnął za pasek od torby tak mocno, że
   pokrzywdzony przewrócił się, Pomimo upadku (i licznych jak się potem
   okazało potłuczeń) Bronisław B. bronił torby nie pozwalając jej sobie
   wyrwać i głośno wołał o pomoc. Niecodzienna sytuacja zwróciła
   zainteresowanie przechodniów (niektórzy pytali nawet jak mogą pomóc).
   W pewnej chwili Bronisław B. złapała napastnika za kurtkę. Mężczyzna
   kilka razy uderzył pokrzywdzonego pięścią a gdy ten puścił kurtkę,
   oddalił się. Po kilku dniach Policja, na podstawie zdjęć z
   monitoringu, zatrzymała Andrzeja A. Andrzej A. został rozpoznany przez
   Bronisława B. w toku okazania jako sprawca zdarzenia. Andrzejowi A.
   przedstawiono zarzut popełnienia czynu z art.13§ 1 k.k. w zw. z
   art.280§ 1 k.k. Andrzej A. nie przyznał się do popełnienia czynu i
   odmówił składania wyjaśnień.
   W dniu 20.10.2019 roku skierowano do sądu akt oskarżenia. W dniu
   25.11.2019 roku Andrzej A. otrzymał zawiadomienie o terminie rozprawy
   w dniu 28.11.2019 roku.
   Przewodniczący na rozprawie spytał Andrzeja A. czy nie składa wniosków
   formalnych. Ponieważ Andrzej A. nie złożył wniosków formalnych,
   doręczono mu odpis aktu oskarżenia. Sąd wszczął przewód sądowy. Po
   przeprowadzeniu dowodów wyżej wskazanych Sąd, w trybie art. 399§ 1
   k.p.k., uprzedził o możliwości zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
   art. art.13§ 1 k.k. w zw. z art.281 k.k. Wobec braku wniosków, Sąd
   skazał Andrzeja A. za czyn z art.13§ 1 k.k. w zw. z art.282 k.k. i
   wymierzył surową karę pozbawienia wolności.
   Wymiar kary skłonił Andrzeja A. do ustanowienia obrońcy.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 12
   Andrzej A. był osoba karaną. W tej sytuacji sąd wyrokiem, z dnia
   10.06.2016 roku, za czyn z art.209§ 1 k.k. na szkodę małoletniego syna
   Mirosława W. (z matką dziecka Andrzeja A. łączyła jedynie przelotna
   znajomość) wymierzył mu karę 1 roku pozbawienia wolności. Andrzej A.
   karę odbył w całości w okresie od dnia 10.06.2016 roku do dnia
   10.06.2017 roku. W okresie od dnia 10.07.2019 roku do dnia 11.07.2019
   roku dopuścił się czynu z art. 207§ 1 k.k. na szkodę żony- Anny A.
   Ustosunkowując się do przedstawionego mu zarzutu, nie przyznał się do
   jego popełnienia. Postępowanie w całości oparte było na zeznaniach
   Anny A. i funkcjonariusza Policji- Cezarego C.
   W sprawie, w dniu 06.10.2019 roku skierowano akt oskarżenia.
   W toku postępowania rozpoznawczego Annę A. pouczono o trybie art.182
   k.p.k. (z którego nie skorzystała) a Cezarego C o trybie art.190§ 1 k.
   p. k. Zeznania świadków jednoznacznie potwierdziły sprawstwo Andrzeja
   A. Sąd uznał, że Andrzej A. działał w trybie art. 64 § 1 k.k. albowiem
   czyn z art. 207§ 1 k.k. był podobny do czynu z art.209§ 1 k.k. za
   które był uprzednio skazany. W tej sytuacji sąd skazał Andrzeja A. za
   czyn 207§ 1 k.k. w zw. z 64 art.§ 1 k.k. na karę 3 lat pozbawienia
   wolności.
   Andrzej A. uznał karę za zbyt surową i ustanowił obrońcę.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 13
   W dniu 20.07.2019 roku kamera monitoringu miejskiego zarejestrowała
   moment popełnienia przestępstwa. Do idącego ulicą Bronisława B.
   podbiegł nn mężczyzna i uderzył go pięścią w głowę a następnie
   szarpnął za pasek od torby tak mocno, że pokrzywdzony przewrócił się.
   Bronisław B. bronił torby nie pozwalając jej sobie wyrwać i głośno
   wołał o pomoc. W pewnej chwili napastnik wyrwał torbę i oddalił się. W
   torbie były pieniądze w kwocie 2000zł. Po kilku dniach Policja, na
   podstawie zdjęć z monitoringu, zatrzymała Andrzeja A. Andrzej A.
   został rozpoznany przez Bronisława B. w toku okazania jako sprawca
   zdarzenia. Andrzejowi A. przedstawiono zarzut popełnienia czynu z
   art.280§ 1 k.k. Andrzej A. nie przyznał się do popełnienia czynu i
   odmówił składania wyjaśnień. Na Policję zgłosił się świadek Cezary C.,
   który widział zdarzenie. Potwierdził, że Andrzej A. jest sprawcą
   zdarzenia. Do sprawy dołączono materiały sprawy prowadzonej przez inną
   prokuraturę (sprawa później wszczęta) a dotyczące czynu z art.62.2
   ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. Funkcjonariusze Policji –Dariusz
   D. i Edward E. w dniu 25.04.2019 roku zauważyli mężczyznę, który na
   ich widok rzucił się do ucieczki jednocześnie odrzucając od siebie
   jakiś przedmiot. Dariusz D. znalazł w przedmiot a Edward E. rzucił się
   w pościg za mężczyzną. Przez chwilę stracił go z oczu jednak po chwili
   w alejce zauważył biegnącego mężczyznę i zatrzymał go. Z zeznań
   policjantów wynikało, że mieli wątpliwości co do wyglądu mężczyzny
   jednak w pobliżu nie było nikogo innego. Badania testerem wykazały, że
   w wyrzuconym przedmiocie (torba strunowa) jest amfetamina. Po zważeniu
   okazało się, że waga produktu wynosi 0,5 kg. Produkt przekazano
   biegłemu z zakresu fizykochemii do dalszych badań. Andrzejowi A.
   przedstawiono zarzut popełnienia czynu z art.62.2 u.p.n. Andrzej A.
   nie przyznał się do popełnienia czynu i wyjaśnił, że biegał w parku i
   nagle został zatrzymany przez Policję. Wobec znacznych opóźnień w
   wykonaniu opinii prokurator wyłączył materiały w zakresie czynu z
   art.62.2 u.p.n. do odrębnego rozpoznania. Sąd rejonowy zastosował
   wobec Andrzeja A. tymczasowe aresztowanie na okres 2 miesięcy od dnia
   30.07.2019 roku do dnia 30.09.2019 roku. Prokurator nie wnosił o
   przedłużenie tego środka i zastosował dozór Policji. W dniu 06.10.2019
   roku skierowano do sądu akt oskarżenia w zakresie czynu z art.280§ 1
   k.k. Postępowanie rozpoznawcze przeprowadzono na dwóch terminach w
   dniu 10 i 30.12.2019 roku. Andrzej A. nie przyznał się do popełnienia
   czynu i odmówił składania wyjaśnień. Świadkowie pouczeni w trybie
   art.190§ 1 k. p. k. potwierdzili swoje zeznania ze śledztwa. Sąd uznał
   oskarżonego za winnego popełnienia czynu i skazała go na karę 4 lat
   pozbawienia wolności mając na względzie dotychczasową karalność i
   brutalny sposób działania. W dniu 08.10.2019 roku, po uzyskaniu opinii
   biegłego (opinia pozytywna), prokurator skierował do sądu akt
   oskarżenia p- ko Andrzejowi A. w zakresie czynu z art.62.2 u.p.n. Sąd
   uznał obecność oskarżonego za obowiązkową a wobec jego
   nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie w dniu 30.10.2019
   roku pomimo osobistego odebrania wezwania, zastosował tymczasowe
   aresztowanie. Andrzej A. przebywał w areszcie śledczym od dnia
   03.11.2019 roku do dnia 03.12.2019 roku. Andrzej A. ponownie wskazał,
   że uprawiał jogging a nigdy nie zajmował się narkotykami gdyż
   preferuje zdrowy tryb życia (vide- okoliczności zatrzymania).
   Funkcjonariusze Policji, pouczeni w trybie art.190§ 1 k. p. k. byli
   prawie pewni, że Andrzej A. jest sprawcą zdarzenia. Potwierdzili, że
   uciekający mężczyzna był w dresie ale widzieli go tylko od tyłu i
   nocą. Wskazali jednak, że park o tej porze był pusty i nie widzieli
   nikogo oprócz Andrzeja A. Sąd w dniu 03.12.2019 roku uniewinnił
   Andrzeja A. Wyrok nie był zaskarżony przez prokuratora, który nie
   żądał uzasadnienia wyroku na piśmie.
   Andrzej A. uznał karę za czyn z art.280§ 1 k.k. za zbyt surową i
   ustanowił obrońcę.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 14
   Andrzej A. i Brunon B. dokonali przestępstwa na szkodę Cezarego C. W
   dniu 20.07.2019 roku obaj sprawcy podeszli do pokrzywdzonego.
   Następnie Andrzej A. uderzył pokrzywdzonego pięścią w twarz natomiast
   Brunon B. uderzył pokrzywdzonego kolbą pistoletu w twarz oraz kopnął
   go dwukrotnie w brzuch. Obaj sprawcy żądali wydania pieniędzy. Po
   przeszukaniu kieszeni pokrzywdzonego Andrzej A. odebrał mu portfel z
   zawartością 1000zł. Andrzej A. i Brunon B. oddalili się z miejsca
   zdarzenia. Cezary C. złożył zeznania opisując sprawców zdarzenia a
   następnie wskazał ich w toku okazania albumu ze zdjęciami. Obaj
   sprawcy byli znani Policji i kilka godzin po zdarzeniu doszło do ich
   zatrzymania. Andrzej A. i Brunon B. zostali rozpoznani przez Cezarego
   C. bez żadnych wątpliwości w toku okazania przez lustro weneckie.
   Andrzejowi A. i Brunonowi B. przedstawiono zarzut popełnienia czynu z
   art.280 par.2 k.k. Obaj nie przyznali się do popełnienia zarzucanego
   im czynu i odmówili składania wyjaśnień. W sprawie, w dniu 06.10.2019
   roku skierowano akt oskarżenia o czyn z art.280 par.2 k.k..
   W toku przewodu sądowego przeprowadzono wszystkie zawnioskowane w
   akcie oskarżenia a wskazane wyżej dowody. Nie wnioskowano i nie
   przeprowadzono z urzędu żadnych nowych dowodów. Sąd Rejonowy dla
   Warszawy Śródmieścia II Wydział Karny po dokonaniu oceny wszystkich
   przeprowadzonych dowodów skazał obu oskarżonych za czyn z aktu
   oskarżenia na surowe kary pozbawienia wolności. Obaj oskarżeni
   ustanowili obrońców.
   Wybierz czyim chcesz być obrońcą.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 15
   Andrzej A. i Brunon B. pojechali samochodem na wycieczkę. Poza terenem
   zabudowanym Andrzej A. potrącił Cezarynę C. Gdy obaj mężczyźni
   wysiedli z samochodu towarzyszące Cezarynie C. osoby rzuciły się na
   nich by dokonać samosądu. Osoby te pobiły ciężko Andrzeja A. Brunon B.
   widząc to, pobiegł w kierunku samochodu. Za nim rzucili się sprawcy
   samosądu wznosząc nieprzyjazne okrzyki. Brunon B. oddalił się
   samochodem z miejsca zdarzenia lecz szybko zatrzymany został przez
   funkcjonariuszy Policji. Zachowanie Brunona B. wzbudzało wątpliwości
   co do jego trzeźwości w związku z czym został on skierowany do
   szpitala na pobranie krwi. Z opinii biegłego wynika, że zawartość
   alkoholu we krwi Brunona B. wynosiła 1 promil. Prokurator, po
   uzyskaniu pełnej dokumentacji medycznej powołał biegłego z zakresu
   medycyny sądowej. Z opinii biegłego wynika, że Cezaryna C. w wyniku
   zdarzenia doznała naruszenia czynności ciała na okres powyżej 7 dni w
   rozumieniu art.157 par.1 k.k. W sprawie przesłuchano jako świadka
   Dariusza D. (uczestnika samosądu a więc osobę świetnie zorientowaną w
   zdarzeniu). Dariusz D. wskazał Andrzeja A. jako sprawcę wypadku
   drogowego zaś Brunona B. jako osobę, która po zdarzeniu z niejasnych
   przyczyn uciekła samochodem z miejsca zdarzenia. Identycznej treści
   zeznania złożyła Cezaryna C.
   W tej sytuacji prokurator przedstawił Andrzejowi A. zarzut popełnienia
   czynu z art.177 par.1 k.k. zaś Brunonowi B. zarzut popełnienia czynu z
   art.178a par.1 k.k. Andrzej A. i Brunon B. przyznali się do
   popełnienia czynu.
   Andrzej A. wyjaśnił, że jechał wolno ale nie zdążył zahamować w chwili
   gdy na jezdnię z pobocza wbiegła Cezaryna C. Po drugiej stronie drogi
   stała liczna grupa osób do której najprawdopodobniej biegła
   pokrzywdzona.
   Brunon B. wyjaśnił, że Cezaryna C nagle wbiegła na drogę. Następnie
   osoby, które stały po drugiej stronie drogi a towarzyszące Cezarynie
   C. mocno pobiły Andrzeja A. (w sprawie tej toczy się odrębne
   postępowanie). Gdy Andrzej A. leżał krwawiąc na ziemi, osoby te
   rzuciły się na Brunona B. Brunon B., chcąc uniknąć losu Andrzeja A.
   uciekł samochodem mając całkowitą świadomość swojej nietrzeźwości.
   W sprawie, w dniu 06.10.2019 roku skierowano akt oskarżenia.
   W toku przewodu sądowego przeprowadzono wszystkie zawnioskowane w
   akcie oskarżenia a wskazane wyżej dowody. Nie wnioskowano i nie
   przeprowadzono z urzędu żadnych nowych dowodów. Sąd Rejonowy w
   Zambrowie II Wydział Karny po dokonaniu oceny wszystkich
   przeprowadzonych dowodów skazał Andrzeja A. i Brunona B. za czyny
   opisane w akcie oskarżenia na kary pozbawienia wolności z warunkowym
   zawieszeniem jej wykonania. Sąd wskazał i podkreślił nagminność tego
   rodzaju przestępstw. Andrzej A. i Brunon B. ustanowili obrońców.
   Wybierz czyim obrońcą chcesz być.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 16
   W dniu 20.07.2019 roku Andrzej A. pobił się z Brunonem B. i Cezarym C.
   W trakcie zdarzenia Andrzej A. wyciągnął nóż. Spowodowało to ucieczkę
   Brunona B i Cezarego C. a jednocześnie świadek Dariusz D. wezwał
   Policję. Policja zatrzymała uczestników bójki. Andrzejowi A.
   przedstawiono zarzut popełnienia czynu z art.159k.k. natomiast
   Brunonowi B. i Cezaremu C. przedstawiono zarzut popełnienia czynu z
   art.158 §1 k.k. Andrzej A. nie przyznał się do popełnienia zarzucanego
   mu czynu i odmówił składania wyjaśnień. Brunon B. i Cezary C.
   przyznali się do popełnienia czynu i odmówili składania wyjaśnień.
   Dariusz D. zeznał, że stał obok bijących się osób albowiem Brunon B. i
   Cezary C. byli jego kolegami i postanowił na nich poczekać by razem
   wrócić do domu. Gdy Andrzej A. wyciągnął nóż z kieszeni, Brunon B i
   Cezary C. natychmiast uciekli nie czekając na świadka. Dariusz D.
   zeznał, że był tak przerażony, że już po ucieczce Brunona B. i
   Cezarego C. stał i obserwował Andrzeja A. jak ten szarpie się z nożem,
   którego ostrze utkwiło w prawej kieszeni kurtki. Dopiero gdy Andrzej
   A. oswobodził nóż Dariusz D. uciekł bo obawiał się, że sam zostanie
   zaatakowany. W toku oględzin kurtki Andrzeja A. ujawniono rozerwanie
   prawej kieszeni kurtki. Nadto przeprowadzono oględziny ciała
   zatrzymanych. Po dokonaniu oględzin powołano biegłego z zakresu
   medycyny sadowej. Z opinii biegłego wynika, że na ciele Andrzeja A. ,
   Brunona B. i Cezarego C. ujawnił szereg zasinień. Obrażenia te
   wyczerpują co najwyżej znamiona art.217§1 k.k. Obrażenia mogły powstać
   w okolicznościach podanych przez Dariusza D.
   Jednocześnie do akt sprawy dołączono akta postępowania p - ko
   Andrzejowi A. podejrzanemu o czyn z art.207 §1k.k. Żona i córka
   Andrzeja A. zgodnie zeznały, że Andrzej A. znęcał się nad nimi
   fizycznie i psychicznie w 2019 roku. Pokrzywdzone podały daty
   poszczególnych zdarzeń (od 01.05.2019 roku do 15.07.2019 roku).
   Andrzej A. nie przyznał się do popełnienia zarzucanego mu czynu i
   wyjaśnił, że jest w trakcie sprawy rozwodowej i żona chce uzyskać
   rozwód z jego winy. Andrzej A. dodał, że w okresie ujętym w zarzucie
   pracował za granicą a zatem nie mógł znęcać się nad rodziną.
   Prokurator, w dniu 06.10.2019 roku skierował do sądu akt oskarżenia p
   - ko Andrzejowi A. o czyny z art.159 k.k. i art.207 §1k.k.
   W toku rozprawy Andrzej A., Brunon B. i Cezary C. nie przyznali się do
   popełnienia zarzucanych im czynów. Brunon B. i Cezary C. odmówili
   składania wyjaśnień. Andrzej A. odmówił składania wyjaśnień w zakresie
   czynu z art.159k.k. W zakresie czynu z art.207 §1 k.k. Andrzej A.
   wyjaśnił, że w tym okresie pracował na Białorusi (maj-15.07.2019 roku
   ). Andrzej A. przedstawił kserokopię paszportu, umowę o pracę,
   uzyskaną od pracodawcy kserokopię listy płac i obecności oraz wyciągi
   z konta. Andrzej A. wyjaśnił, że czynił to w tajemnicy przed żoną i
   córką które myślały, że jak co roku dorabia „na czarno” na budowach w
   Polsce. Żona i córka Andrzeja A. zeznały tak jak w postępowaniu
   przygotowawczym.
   Na podstawie art.394§2 k.p.k. Sąd zaliczył do materiału dowodowego za
   zgodą stron bez odczytywania protokoły oględzin rzeczy oraz ciała
   oskarżonych oraz opinię biegłego z zakresu medycyny sądowej
   sporządzone w postępowaniu przygotowawczym oraz pouczył o treści
   art.405 k.p.k.
   Sąd dokonał oceny zeznań Dariusza D. oraz żony i córki Andrzeja A.
   uznając je za całkowicie wiarygodne (przy czym zeznania Dariusza D.
   korespondowały z ujawnionymi a wskazanymi wyżej protokołami i opinią
   biegłego) a stanowisko swoje wywiedzione na tej podstawie precyzyjnie
   uzasadnił. Tym samym, zdaniem sądu teza aktu oskarżenia potwierdziła
   się.
   Andrzej A. skazany został za czyny z art.159 k.k. na karę 1 rok
   pozbawienia wolności, art.207 §1 k.k. – 1 rok pozbawienia wolności
   oraz karę łączną 2 lat pozbawienia wolności
   Jako obrońca Andrzeja A. sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 17
   Andrzej A. i Bronisław B. pojechali zimą nad zamarznięte jezioro na
   ryby. Po spożyciu znacznych ilości alkoholu Bronisław B. zaczął
   wypominać Andrzejowi A. niezałatwione sprawy z przeszłości i
   zaatakował go pięściami. Andrzej A. bronił się zaciekle i dość
   skuteczne. W pewnej chwili gdy mężczyźni szamotali się, uderzyli z
   impetem w barierkę pomostu. Przegniła barierka pomostu urwała się i
   Bronisław B. wpadł do głębokiej w tym miejscu wody łamiąc lód. Andrzej
   A. usiłował wyciągnąć Bronisława B. z wody jednak z pomostu nie był w
   stanie tego zrobić a nie umiał pływać. W pobliżu nie było nikogo a
   telefon komórkowy nie miał zasięgu. Bronisław B. utonął. Sekcja zwłok
   potwierdziła, że przyczyną śmierci było utonięcie. Przesłuchany w
   trybie art.183 k.p.k. Andrzej A. podał wersję wydarzeń wskazaną wyżej.
   W tej sytuacji Andrzejowi A. przedstawiono zarzut popełnienia czynu z
   art.155 k.k. i art.162 § 1 k.k. Andrzej A. potwierdził wersję wydarzeń
   wskazaną wyżej (na późniejszym etapie postępowania obrońca mówił mu,
   że lepiej było wówczas odmówić składania wyjaśnień). Oględziny miejsca
   zdarzenia potwierdził to, że barierka pomostu była przegniła na samym
   jego skraju i na całości (odpadła cała barierka) a do lustra wody było
   ok.3 metrów. Woda w tym miejscu miała głębokość 5 metrów.
   W sprawie skierowano akt oskarżenia. Sąd po przeprowadzeniu wskazanych
   wyżej dowodów nie miał wątpliwości co do winy oskarżonego i skazał
   Andrzeja A. za czyny z aktu oskarżenia na kary pozbawienia wolności w
   wymiarze 1 roku (art.155k.k.) i 6 miesięcy (art.162 § 1 k.k.) oraz
   karę łączną 1 roku i 9 miesięcy. W pisemnym uzasadnieniu sąd uznał
   wyjaśnienia Andrzeja A. za wiarygodne i obciążające go. Podniósł, że
   Andrzej A. skoro rozpoczął szarpaninę powinien był przewidzieć to, że
   barierka jest przegniła a wobec faktu, że nie umie pływać, zdawać
   sobie sprawę z niemożności udzielenia pomocy Bronisławowi B i w
   konsekwencji zaniechać szarpaniny. Co do drugiego czynu sąd przyznał,
   że nie umiejący pływać Andrzej A. mógł się sam utopić udzielając
   pomocy Bronisławowi B niemniej, skoro doprowadził do tak
   niebezpiecznego zdarzenia powinien podjąć wszelkie działania by
   pokrzywdzonego ratować.
   Andrzej A. ustanowił obrońcę.
   Sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 18
   Andrzej A. i Bronisław B. oskarżeni zostali o czyn z art.280§ 1 k.k.
   Andrzej A. został skazany na 10 lat katorgi zaś Bronisław B. na karę
   13 lat pozbawienia wolności.
   Oskarżeni ustanowili obrońców.
   Jako obrońcy oskarżonych sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 19
   Anzelm A. urodzony 16.03.2003 roku dopuścił się przestępstwa na szkodę
   Bronisława B. polegającego na pozbawieniu pokrzywdzonego wzroku. Sąd
   wymierzył oskarżonemu za wyżej wymieniony czyn karę ; w wariancie A-
   15 lat pozbawienia wolności, w wariancie B- 16 lat pozbawienia
   wolności
   Jako obrońca oskarżonego sporządź zarzuty i wnioski apelacji w obu
   wariantach
   Kazus nr 20
   Anzelm A. skazany został za czyny z art. 177 i 178a par.1 k.k.
   Oskarżony przyznał się do popełnienia czynu i wyjaśnił zgodnie z
   innymi ustalonymi okolicznościami. Sąd skazał oskarżonego na karę
   grzywny oraz środek karny w postaci trzech i pół roku zakazu
   prowadzenia pojazdów a także nawiązkę w wysokości 300 000zł. na rzecz
   pokrzywdzonego
   Jako obrońca oskarżonego sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
   Kazus nr 21
   Anzelm A. popełnił czyn z art.160 par.3 k. k. za który został skazany
   na karę grzywny. Skazany zapłacił grzywnę w dniu 21.11.2018 roku.
   Następnie Anzelm A. dopuścił się czynu z art.177 par.1. k.k. Sąd
   wyrokiem z dnia 20.12.2019 roku skazał Anzelma A. na karę pozbawienia
   wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sąd wskazał, że
   wprawdzie wina i szkodliwość czynu są niewielkie jednak treść wyciągu
   z KRK determinuje niemożność warunkowego umorzenia postępowania.
   Jako obrońca oskarżonego sporządź zarzuty i wnioski apelacji.
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