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                Cechy charakterystyczne prawa międzynarodowego.
   a) bez swobodnie wyrażonej woli państwa nie powstaje zobowiązanie
   międzynarodowe.
   STSM: sprawa Lotus (1927) – „normy prawa obowiązujące państwa pochodzą
   z ich woli wyrażonej w umowach albo w praktyce powszechnie przyjętej
   jako uświęcającej zasady prawne a ustalonej w celu normowania
   współistnienia tych niezawisłych społeczności albo w celu dążenia do
   wspólnych celów”.
   STSM: sprawa Górnej Sabaudii i Gex (1932) – „nie można nałożyć na
   państwo (Francję) bez jego zgody żadnego ograniczenia przekraczającego
   te, które wynikają z zobowiązań międzynarodowych (...). [art. 435
   traktatu wersalskiego] nie wiąże Szwajcarii, która nie jest strona
   tego traktatu, ponad miarę, w której sama go przyjęła”.
   b) wyrażonej zgody za zobowiązanie międzynarodowe nie można (w
   zasadzie) cofnąć.
   c) zasada dobrej wiary.
   d) zasada umożliwienia wykonania; zasada efektywności.
   e) zasada proporcjonalności – zobowiązanie przyjęte przez państwo
   (uprawnienia posiadane przez państwo) istnieje jedynie w rozmiarach
   koniecznych do spełnienia tego zobowiązania (skorzystania z
   uprawnienia).
   f) zasada równości i wzajemności.
   Sądy międzynarodowe:
   Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości (Haga)
   Stały Trybunał Sprawiedliwości Międzynarodowej (Haga)
   Europejski Trybunał Praw Człowieka (Strasburg)
   Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej (Luksemburg)
   Trybunał Prawa Morza (Hamburg)
   Międzynarodowe sądy karne:
   MTKJ (Haga)
   MTKR (Arusza):
   MTK (Haga)
   Sprawa zakładników USA w Teheranie.
   MTS (USA v. Iran, 1980): "with regard to the operation undertaken in
   Iran by United States military units on 24-25 April 1980, the Court
   says that it cannot fail to express its concern. It feels bound to
   observe that an operation undertaken in those circumstances, from
   whatever motive, is of a kind calculated to undermine respect for the
   judicial process in international relations. Nevertheless, the
   question of the legality of that operation can have no bearing on the
   evaluation of Iran's conduct on 4 November 1979. The findings reached
   by the Court are therefore not affected by that operation" (par. 93 i
   94 wyroku).
   Oficjalne stanowisko USA:
   Memorandum Departamentu Stanu z 1978 roku:
   "jest jasne, że USA zajmują kategoryczne stanowisko, że represalia
   polegające na użyciu siły są nielegalne w świetle prawa
   międzynarodowego. USA nie będą potępiać aktów użycia siły w ramach
   represaliów bez jednoczesnego potępienia prowokacyjnych aktów
   terrorystycznych poprzedzających zastosowanie środków odwetowych. USA
   przyjmują do wiadomości trudności w odróżnieniu między proporcjonalną
   samoobroną a represaliami, ale mimo to dostrzegają taka różnicę (czym
   innym jest kolektywna samoobrona, czym innym "reprisal raids"
   dokonywane przez Izrael. Z pewnością powtarzające się ataki mogą
   osiągnąć poziom "użycia siły", uzasadniającego użycie siły w
   samoobronie".
   Karta Narodów Zjednoczonych:
   Rozdział VII.
   AKCJA W ZWIĄZKU Z ZAGROŻENIEM POKOJU, ZAKŁÓCENIEM POKOJU I AKTAMI
   AGRESJI.
   Artykuł 39.
   Rada Bezpieczeństwa powinna stwierdzić istnienie wszelkiej
   okoliczności, zagrażającej pokojowi, zakłócenia pokoju albo aktu
   agresji, i udzielić zaleceń lub postanowić, jakie środki należy
   przedsięwziąć zgodnie z artykułami 41 i 42, żeby utrzymać albo
   przywrócić międzynarodowy pokój i bezpieczeństwo.
   Artykuł 40.
   Żeby zapobiec zaostrzeniu sytuacji, Rada Bezpieczeństwa jest władna,
   zanim udzieli zaleceń albo poweźmie decyzję co do zarządzeń
   przewidzianych w artykule 39, wezwać strony zainteresowane, żeby
   zastosowały się do takich środków tymczasowych, jakie ona uzna za
   konieczne lub pożądane. Te środki tymczasowe nie powinny przesądzać
   praw, roszczeń albo położenia stron zainteresowanych. Rada
   Bezpieczeństwa wyciągnie należyte wnioski z niezastosowania się do
   takich środków tymczasowych.
   Implementacja systemu w świetle konfliktu irackiego.
   S/RES/660 (1990)
   2 August 1990
   RESOLUTION 660 (1990)
   Adopted by the Security Council at its 2932nd meeting,
   on 2 August 1990
   The Security Council,
   Alarmed by the invasion of Kuwait on 2 August 1990 by the military
   forces of Iraq,
   Determining that there exists a breach of international peace and
   security as regards the Iraqi invasion of Kuwait,
   Acting under Articles 39 and 40 of the Charter of the United Nations,
   1. Condemns the Iraqi invasion of Kuwait;
   2. Demands that Iraq withdraw immediately and unconditionally all its
   forces to the positions in which they were located on 1 August 1990;
   3. Calls upon Iraq and Kuwait to begin immediately intensive
   negotiations for the resolution of their differences and supports all
   efforts in this regard, and especially those of the League of Arab
   States;
   4. Decides to meet again as necessary to consider further steps with
   to ensure compliance with the present resolution.
   Artykuł 41.
   Rada Bezpieczeństwa jest władna uchwalić, jakie zarządzenia, nie
   pociągające za sobą użycia siły zbrojnej, powinny być zastosowane,
   żeby zapewnić skuteczność jej decyzjom, oraz może zwrócić się do
   członków Narodów Zjednoczonych z żądaniem zastosowania takich
   zarządzeń. Mogą one polegać na zupełnym lub częściowym przerwaniu
   stosunków gospodarczych i środków komunikacyjnych, kolejowych,
   morskich, powietrznych, pocztowych, telegraficznych, radiowych i
   innych, oraz na zerwaniu stosunków dyplomatycznych.
   S/RES/661 (1990)
   6 August 1990
   RESOLUTION 661 (1990)
   Adopted by the Security Council at its 2933rd meeting on 6 August 1990
   The Security Council,
   Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,
   1. Determines that Iraq so far has failed to comply with paragraph 2
   of resolution 660 (1990) and has usurped the authority of the
   legitimate Government of Kuwait;
   2. Decides, as a consequence, to take the following measures to secure
   compliance of Iraq with paragraph 2 of resolution 660 (1990) and to
   restore the authority of the legitimate Government of Kuwait;
   3. Decides that all States shall prevent:
   (a) The import into their territories of all commodities and products
   originating in Iraq or Kuwait exported therefrom after the date of the
   present resolution;
   (b) Any activities by their nationals or in their territories which
   would promote or are calculated to promote the export or
   trans-shipment of any commodities or products from Iraq or Kuwait; and
   any dealings by their nationals or their flag vessels or in their
   territories in any commodities or products originating in Iraq or
   Kuwait and exported therefrom after the date of the present
   resolution, including in particular any transfer of funds to Iraq or
   Kuwait for the purposes of such activities or dealings;
   (c) The sale or supply by their nationals or from their territories or
   using their flag vessels of any commodities or products, including
   weapons or any other military equipment, whether or not originating in
   their territories but not including supplies intended strictly for
   medical purposes, and, in humanitarian circumstances, foodstuffs, to
   any person or body in Iraq or Kuwait or to any person or body for the
   purposes of any business carried on in or operated from Iraq or
   Kuwait, and any activities by their nationals or in their territories
   which promote or are calculated to promote such sale or supply of such
   commodities or products;
   4. Decides that all States shall not make available to the Government
   of Iraq or to any commercial, industrial or public utility undertaking
   in Iraq or Kuwait, any funds or any other financial or economic
   resources and shall prevent their nationals and any persons within
   their territories from removing from their territories or otherwise
   making available to that Government or to any such undertaking any
   such funds or resources and from remitting any other funds to persons
   or bodies within Iraq or Kuwait, except payments exclusively for
   strictly medical or humanitarian purposes and, in humanitarian
   circumstances, foodstuffs;
   5. Calls upon all States, including States non-members of the United
   Nations, to act strictly in accordance with the provisions of the
   present resolution notwithstanding any contract entered into or
   licence granted before the date of the present resolution;
   Artykuł 42.
   Jeżeli Rada Bezpieczeństwa uzna, że środki przewidziane w artykule 41
   mogłyby okazać się niewystarczającymi albo już okazały się
   niewystarczającymi, jest ona władna podjąć taką akcję przy pomocy sił
   powietrznych, morskich lub lądowych, jaka mogłaby okazać się konieczną
   do utrzymania albo przywrócenia międzynarodowego pokoju i
   bezpieczeństwa. Akcja taka może polegać na demonstracjach, blokadzie i
   innych operacjach sił zbrojnych powietrznych, morskich lub lądowych
   członków Narodów Zjednoczonych.
   S/RES/678 (1990)
   29 November 1990
   RESOLUTION 678 (1990)
   Adopted by the Security Council at its 2963rd meeting on 29 November
   1990
   The Security Council,
   Noting that, despite all efforts by the United Nations, Iraq refuses
   to comply with its obligation to implement resolution 660 (1990) and
   the above-mentioned subsequent relevant resolutions, in flagrant
   contempt of the Security Council,
   Mindful of its duties and responsibilities under the Charter of the
   United Nations for the maintenance and preservation of international
   peace and security,
   Determined to secure full compliance with its decisions,
   Acting under Chapter VII of the Charter,
   1. Demands that Iraq comply fully with resolution 660 (1990) and all
   subsequent relevant resolutions, and decides, while maintaining all
   its decisions, to allow Iraq one final opportunity, as a pause of
   goodwill, to do so;
   2. Authorizes Member States co-operating with the Government of
   Kuwait, unless Iraq on or before 15 January 1991 fully implements, as
   set forth in paragraph 1 above, the foregoing resolutions, to use all
   necessary means to uphold and implement resolution 660 (1990) and all
   subsequent relevant resolutions and to restore international peace and
   security in the area;
   3. Requests all States to provide appropriate support for the actions
   undertaken in pursuance of paragraph 2 of the present resolution;
   Res. 687:
   Security Council:
   7. Invites Iraq to reaffirm unconditionally its obligations under the
   Geneva Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating,
   Poisonous or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare,
   signed at Geneva on 17 June 1925, and to ratify the Convention on the
   Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of
   Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on Their
   Destruction, of 10 April 1972;
   8. Decides that Iraq shall unconditionally accept the destruction,
   removal, or rendering harmless, under international supervision, of:
   (a) All chemical and biological weapons and all stocks of agents and
   all related subsystems and components and all research, development,
   support and manufacturing facilities;
   (b) All ballistic missiles with a range greater than 150 kilometres
   and related major parts, and repair and production facilities;
   Podmioty prawa międzynarodowego.
   Państwa.
   Elementy państwowości:
   terytorium,
   ludność,
   efektywna władza, suwerenność.
   Warunki państwowości (art. 1 projektu konwencji z 1933 roku o prawach
   i obowiązkach państw)
   a) ludność;
   b) terytorium;
   c) władza suwerenna.
   d) zdolność do utrzymywania stosunków z innymi państwami.
   1978: sąd administracyjny Kolonii In re Duchy of Sealand: powód
   twierdził, że jest ministrem spraw zagranicznych Księstwa Sealand,
   mieszczącego się na opuszczonej przez armię brytyjską platformie
   przeciwlotniczej (1.300 m kw; zamieszkała stale przez 30-40 osób; „na
   granicy uznania” przez Cypr, Paragwaj i Cejlon) przymocowanej do dna
   morskiego słupami betonowymi, znajdującej się ok. 8 mm od wybrzeży
   Wielkiej Brytanii (w tym czasie – poza wodami terytorialnymi).
   Platforma została zajęta w 1967 roku przez majora armii brytyjskiej,
   który proklamował powstanie księstwa i ogłosił się księciem. Powód
   żądał stwierdzenia, że nabywając obywatelstwo Sealandii utracił
   obywatelstwo niemieckie.
   Sąd administracyjny: terytorium państwa musi składać się z naturalnych
   segmentów powierzchni ziemi. Sztuczna wyspa, nawet połączona na stałe
   z dnem morskim, nie staje się przez to „terytorium lądowym” lub
   „częścią powierzchni ziemi”.
   Ponadto nie można powiedzieć, że Sealandia posiada ludność. Spośród
   106 „obywateli” tylko 30-40 stale przebywa na wyspie, konserwując jej
   instalacje. Reszta przebywa tam okazjonalnie. Nie jest to „naród”
   („people”) w rozumieniu prawa międzynarodowego, gdyż brak
   funkcjonowania jakiejś wspólnoty. Funkcjonowanie państwa nie może być
   ograniczone do utrzymywania kasyn i innych rozrywek; między
   mieszkańcami muszą istnieć rzeczywiste więzi społeczne a nie
   przypadkowa zbieżność hobby lub zainteresowań. Rzekomi „obywatele” nie
   nabyli swego „obywatelstwa” aby żyć z innymi i zajmować się wszystkimi
   aspektami życia zbiorowego kolektywnie. Wspólnym celem ich związku
   jest ograniczony do niewielkiej części ich płaszczyzny funkcjonowania
   społeczeństwie, tj. podatków i biznesu.
   Suwerenność - niezależność od władzy innego podmiotu prawa
   międzynarodowego (politycznie: niepodległość).
   STSM: opinia doradcza w sprawie stosunków celnych między Niemcami a
   Austrią (1931): „w praktyce każdy traktat zawarty między dwoma lub
   więcej państwami niezawisłymi ogranicza w pewnej mierze wykonywanie
   władzy wynikającej z suwerenności”.
   STSM w sprawie Wimbledon (1922): Niemcy nie mogły przeciwstawiać
   uprawnień wynikających ze statusu państwa neutralnego obowiązkom
   wynikającym z Traktatu Wersalskiego, który w art. 380 zastrzegał
   wolność żeglugi Kanałem Kilońskim. Niemcy mogły oczywiście ogłosić, że
   pozostają neutralne w konflikcie, ale powinny działać przy tym w
   zgodzie z warunkami wynikającymi z zaciągniętych mocą Traktatu
   Wersalskiego zobowiązań. Zdaniem Trybunału, zawarcie jakiegokolwiek
   traktatu międzynarodowego nie oznacza zrzeczenia się przez to państwo
   suwerenności tylko dlatego, że państwo zobowiązuje się do podejmowania
   określonych działań lub powstrzymania się od nich. Z pewnością każda
   umowa nakładająca obowiązki określa natomiast pewne ograniczenia,
   jeżeli chodzi o wykonywanie uprawnień suwerennych w tym sensie, że
   nakazuje wykonywanie tych uprawnień suwerennych w pewien, określony
   sposób. Podkreślić trzeba, że zawarcie umowy międzynarodowej jest
   właśnie atrybutem suwerenności państwowej.
   ETS w sprawie Van Gend en Loos (1962): "państwa członkowskie nadały
   prawu wspólnotowemu moc wiążącą, na którą pochodzące z nich jednostki
   mogą się przed tymi sądami powoływać; Wspólnota stanowi nowy porządek
   prawny w prawie międzynarodowym, na rzecz którego państwa ograniczyły,
   jakkolwiek tylko w wąskich dziedzinach, swoje prawa suwerenne, i
   którego normy znajdują zastosowanie nie tylko do państw członkowskich,
   ale i pochodzących z nich jednostek. Prawo wspólnotowe, niezależne od
   ustawodawstwa państw członkowskich, nie tylko nakłada na jednostki
   zobowiązania, lecz może również być źródłem uprawnień stanowiących
   element statusu prawnego tych jednostek. Nie muszą to być uprawnienia
   nadane wprost w traktacie, lecz że powstają one również jako skutek
   zobowiązań, które traktat nakłada w sposób ściśle określony zarówno na
   jednostki, jak i na państwa członkowskie oraz instytucje wspólnotowe".
   MTS w sprawie cieśniny Korfu (Wlk. Brytania v. Albania, 1949):
   suwerenność to “całość uprawnień i atrybutów, które państwo posiada na
   swoim terytorium, z wyłączeniem innych państw i także w stosunku do
   innych państw. Suwerenność nakłada na państwa zarówno prawa jak i
   obowiązki” (opinia indywidualna sędziego Alvareza).
   Pojęcie suwerenności w ujęciu prof. L. Ehrlicha:
   samowładność (prawna niezależność od jakichkolwiek czynników
   zewnętrznych);
   całowładność (kompetencja do normowania wszystkich stosunków wewnątrz
   państwa).
   Przymioty podmiotowości prawnomiędzynarodowej państw):
   a) prawo do istnienia czyli prawo do niezawisłości i integralności
   terytorialnej - pociąga za sobą prawo do samoobrony - kolektywnej i
   indywidualnej
   b) prawo zwierzchnictwa terytorialnego (wykonywanie jurysdykcji
   cywilnej i karnej na swoim terytorium)
   c) prawo zwierzchnictwa personalnego (decydowanie o obywatelstwie,
   opieka dyplomatyczna, jurysdykcja personalna w stosunku do swoich
   obywateli).
   d) prawo do suwerennej równości
   e) prawo do uczestniczenia w obrocie międzynarodowym (ius contrahendi,
   ius missionis prawo legacji, prawo przystępowania do organizacji
   międzynarodowych)
   f) prawo do prowadzenia wojny (ius ad bellum);
   g) zdolność do ponoszenia odpowiedzialności prawno międzynarodowej.
   Sposoby nabycia terytorium:
   a) nowe państwa niepodległe (proces dekolonizacji) - przyznanie
   niepodległości przez państwo - metropolię lub secesja. Prawo państwa
   do zachowania integralności terytorialnej a prawo do samostanowienia;
   b) rozpad i zjednoczenie
   c) podbój (zasada zakazu uznawania sytuacji nielegalnych);
   d) nabycie dodatkowego terytorium - przyrost terytorium;
   e) cesja - pokojowe przekazanie terytorium przez jedno państwo innemu;
   f) inkorporacja
   e) zawłaszczenie i zasiedzenie.
   Zawłaszczenie - nabycie terytorium, które nie należy do nikogo (terra
   nullius); zawłaszczenia może dokonać wyłącznie państwo; nie można
   zawłaszczyć rzeczy niezawłaszczalnej (np. morze pełne, Antarktyda);
   chodzi głównie o niezamieszkałe obszary i wyspy.
   MTS w sprawie Sahary Zachodniej w 1971 roku: "stosownie do praktyki
   państw w tym czasie, terytoria zamieszkałe przez plemiona lub ludy,
   które wykształciły początki organizacji społecznej i politycznej nie
   mogły być uznane za terytoria niczyje".
   Zasiedzenie - uzyskanie tytułu prawnego do terytorium, które nie
   stanowiło terra nullius, lecz należało wcześniej do innego państwa.
   Obszary morskie:
   1. Wody wewnętrzne:
   a) ujścia rzek;
   b) wody portów;
   c) zatoki:
   jeżeli odległość między punktami wyznaczającymi naturalne wejście do
   zatoki przy najniższym stanie wody nie przekracza 24 mil morskich,
   można wytyczyć linię zamykającą zatokę między tymi dwoma punktami przy
   najniższym stanie wody, a wody znajdujące się po wewnętrznej stronie
   tej linii uważa się za wody wewnętrzne.
   Jeżeli odległość między punktami wyznaczającymi naturalne wejście do
   zatoki przy najniższym stanie wody przekracza 24 mile morskie, wytycza
   się wewnątrz zatoki prostą linię podstawową o długości 24 mil morskich
   w taki sposób, aby zamknąć nią możliwie największy obszar wody.
   WYJĄTEK: zatoki historyczne (Zatoka Hudsona w Kanadzie, Morze Białe i
   Morze Karskie w Rosji; sporny status zatoki Wielka Syrta na Morzu
   Libijskim).
   Ustawa z 21 marca 1991 roku o obszarach morskich Rzeczypospolitej
   Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. nr 32 z 1991 roku, poz.
   131).
   Art. 2. 1. Obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej są:
   1) morskie wody wewnętrzne,
   2) morze terytorialne,
   3) wyłączna strefa ekonomiczna
   - zwane dalej "polskimi obszarami morskimi".
   2. Morskie wody wewnętrzne i morze terytorialne wchodzą w skład
   terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
   3. Zwierzchnictwo terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad morskimi
   wodami wewnętrznymi i morzem terytorialnym rozciąga się na wody,
   przestrzeń powietrzną nad tymi wodami oraz na dno morskie wód
   wewnętrznych i morza terytorialnego, a także na wnętrze ziemi pod
   nimi.
   Art. 4. Morskimi wodami wewnętrznymi są:
   1) część Jeziora Nowowarpieńskiego i część Zalewu Szczecińskiego wraz
   ze Świną i Dziwną oraz Zalewem Kamieńskim, znajdująca się na wschód od
   granicy państwowej między Rzecząpospolitą Polską a Republiką Federalną
   Niemiec, oraz rzeka Odra pomiędzy Zalewem Szczecińskim a wodami portu
   Szczecin,
   2) część Zatoki Gdańskiej zamknięta linią podstawową biegnącą od
   punktu o współrzędnych 54°37'36" szerokości geograficznej północnej i
   18°49'18" długości geograficznej wschodniej (na Mierzei Helskiej) do
   punktu o współrzędnych 54°22'12" szerokości geograficznej północnej i
   19°21'00" długości geograficznej wschodniej (na Mierzei Wiślanej),
   3) część Zalewu Wiślanego, znajdująca się na południowy zachód od
   granicy państwowej między Rzecząpospolitą Polską a Federacją Rosyjską
   na tym Zalewie,
   4) wody portów określone od strony morza linią łączącą najdalej
   wysunięte w morze stałe urządzenia portowe, stanowiące integralną
   część systemu portowego.
   Morze terytorialne: szerokość: 12 MM od linii podstawowej.
   Do morza terytorialnego należą redy (miejsca, na których zazwyczaj
   odbywa się załadunek, wyładunek i kotwiczenie statków), nawet jeśli w
   innym wypadku znajdowałyby się całkowicie lub częściowo poza
   zewnętrzną granicą morza terytorialnego.
   Metody ustalania linii podstawowej:
   metoda linii najdalszego odpływu (linia najniższego stanu wody wzdłuż
   wybrzeża, oznaczona na mapach o dużej skali uznanych oficjalnie przez
   państwo nadbrzeżne);
   metoda prostych linii podstawowych (w miejscach, gdzie linia wybrzeża
   jest bardzo wygięta i wcina się w głąb lądu albo gdzie wzdłuż wybrzeża
   w jego bezpośrednim sąsiedztwie znajduje się łańcuch wysp, można
   stosować metodę prostych linii podstawowych łączących odpowiednie
   punkty przy wytyczaniu linii podstawowej, od której mierzy się
   szerokość morza terytorialnego. Przy wytyczaniu prostych linii
   podstawowych nie można wyraźnie odstępować od ogólnego kierunku
   wybrzeża, a obszary morskie znajdujące się po wewnętrznej stronie
   takich linii muszą być dostatecznie ściśle związane z obszarem
   lądowym, aby można było rozciągnąć na nie status wód wewnętrznych).
   Polska: art. 5 ustawy: morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej
   jest obszar wód morskich o szerokości 12 mil morskich, liczonych od
   linii podstawowej tego morza. Linię podstawową morza terytorialnego
   stanowi linia najniższego stanu wody wzdłuż wybrzeża lub zewnętrzna
   granica morskich wód wewnętrznych. Zewnętrzną granicę morza
   terytorialnego stanowi linia, której każdy punkt jest oddalony o 12
   mil morskich od najbliższego punktu linii podstawowej.
   Przykłady działań uznanych za naruszenie prawa nieszkodliwego
   przepływu:
   (a) groźba użycia siły lub użycie siły przeciwko suwerenności państwa
   nadbrzeżnego, jego terytorialnej integralności lub politycznej
   niezawisłości albo w jakikolwiek inny sposób naruszający zasady prawa
   międzynarodowego zawarte w Karcie Narodów Zjednoczonych;
   (b) manewry lub ćwiczenia z użyciem broni jakiegokolwiek rodzaju;
   (c) zbieranie informacji na szkodę obronności lub bezpieczeństwa
   państwa nadbrzeżnego;
   (d) propaganda mająca na celu osłabienie obronności lub bezpieczeństwa
   państwa nadbrzeżnego;
   (e) czynności, w wyniku których następuje start, lądowanie lub
   przyjęcie na pokład jakiegokolwiek statku powietrznego;
   (f) czynności, w wyniku których następuje start, lądowanie lub
   przyjęcie na pokład jakiegokolwiek urządzenia wojskowego;
   (g) przyjmowanie na pokład lub wydawaniu jakichkolwiek towarów lub
   walut albo przyjmowanie bądź wysadzaniu ze statku jakichkolwiek osób z
   naruszeniem ustaw lub innych przepisów celnych, skarbowych,
   imigracyjnych lub sanitarnych państwa nadbrzeżnego;
   (h) umyślne i poważne zanieczyszczanie;
   (i) dokonywanie jakichkolwiek połowów;
   (j) prowadzenie działalności badawczej lub obserwacji
   hydrograficznych;
   (k) zakłócanie funkcjonowania systemu łączności albo innych urządzeń
   lub instalacji państwa nadbrzeżnego;
   (l) wszelkich innych działaniach niezwiązanych bezpośrednio z
   przepływem.
   Przepisy szczególne dotyczące okrętów podwodnych (mają obowiązek
   przepływania przez morze terytorialne na powierzchni i z podniesioną
   banderą). Nie można nakładać na obce statki żadnych opłat tylko z tego
   tytułu, że przepływają one przez morze terytorialne.
   Zasady wykonywania jurysdykcji:
   1) jurysdykcja karna w enumeratywnie wyliczonych przypadkach:
   (a) jeżeli skutki przestępstwa rozciągają się na państwo nadbrzeżne;
   (b) jeżeli przestępstwo jest tego rodzaju, że zakłóca spokój kraju lub
   porządek publiczny na morzu terytorialnym;
   (c) jeżeli kapitan statku, przedstawiciel dyplomatyczny lub urzędnik
   konsularny państwa bandery statku zwraca się do miejscowych organów z
   prośbą o pomoc; lub
   (d) jeżeli podjęcie takich działań jest konieczne do zwalczania
   nielegalnego handlu narkotykami lub substancjami psychotropowymi.
   2) jurysdykcja cywilna: państwo nadbrzeżne nie powinno zatrzymywać
   obcego statku przepływającego przez morze terytorialne ani zmieniać
   jego kursu w celu wykonania jurysdykcji cywilnej wobec osoby
   znajdującej się na pokładzie statku. Państwo nadbrzeżne nie może
   prowadzić egzekucji ze statku ani dokonać jego zajęcia w związku z
   jakimkolwiek postępowaniem cywilnym, chyba że chodzi wyłącznie o
   zobowiązania podjęte przez statek lub zobowiązania, za które statek
   ten stał się odpowiedzialny podczas jego przepływu przez wody państwa
   nadbrzeżnego, lub w celu dokonania tego przepływu.
   Okręty wojenne: UWAGA: Konwencja z Montego Bay nie odróżnia okrętów
   wojennych i statków handlowych jeśli chodzi o prawo nieszkodliwego
   przepływu.
   Polska: Art. 6. 1. Obce statki, z zastrzeżeniem przepisów ust. 3,
   korzystają z prawa nieszkodliwego przepływu przez morze terytorialne
   Rzeczypospolitej Polskiej.
   3. Minister Obrony Narodowej, w drodze rozporządzenia, określa
   przepływ okrętów wojennych obcych państw przez polskie morze
   terytorialne oraz warunki ich wejścia na polskie morskie wody
   wewnętrzne.
   ROZPORZĄDZENIE
   MINISTRA OBRONY NARODOWEJ
   z dnia 24 czerwca 1992 r.
   w sprawie przepływu okrętów wojennych obcych państw przez polskie
   morze terytorialne oraz warunków wejścia tych okrętów na polskie
   morskie wody wewnętrzne.
   (Dz. U. z dnia 15 lipca 1992 r.)
   Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
   morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. Nr
   32, poz. 131) zarządza się, co następuje:
   § 1. Okręty wojenne obcych państw korzystają z prawa nieszkodliwego
   przepływu przez polskie morze terytorialne na warunkach określonych w
   niniejszym rozporządzeniu.
   § 2. 1. Okręty wojenne obcych państw mogą przepływać przez polskie
   morze terytorialne oraz wchodzić na polskie morskie wody wewnętrzne za
   zezwoleniem Ministra Obrony Narodowej.
   Prawo przejścia tranzytowego przez cieśniny: w cieśninach wszystkie
   statki morskie i powietrzne korzystają bez przeszkód z prawa przejścia
   tranzytowego. Przejście tranzytowe polega na korzystaniu, zgodnie z
   niniejszą częścią, z wolności żeglugi i przelotu wyłącznie w celu
   nieprzerwanego i szybkiego tranzytu przez cieśninę.
   Prawo przejścia archipelagowym szlakiem morskim:
   a) państwo archipelagowe może wyznaczać szlaki morskie i położone nad
   nimi korytarze powietrzne nadające się do nieprzerwanego i szybkiego
   przejścia obcych statków morskich i powietrznych przez jego wody
   archipelagowi;
   b) wszystkie statki morskie i powietrzne korzystają z prawa
   archipelagowego przejścia takimi szlakami morskimi i przelotu takimi
   korytarzami powietrznymi;
   c) archipelagowe przejście szlakami morskimi polega na korzystaniu,
   zgodnie z niniejszą konwencją, z prawa żeglugi i przelotu w zwyczajny
   sposób, wyłącznie w celu nieprzerwanego, szybkiego i niezakłóconego
   tranzytu;
   d) statki morskie i powietrzne korzystające z archipelagowego
   przejścia szlakiem morskim nie mogą podczas przejścia oddalać się na
   więcej niż na 25 mil morskich w każdą stronę linii osiowych;
   e) jeżeli państwo archipelagowe nie wyznaczy szlaków morskich lub
   korytarzy powietrznych, prawo archipelagowego przejścia szlakami
   morskimi może być wykonywane trasami normalnie używanymi do żeglugi
   międzynarodowej.
   f) ograniczenia:
   1) proporcja powierzchni wód zamkniętych przez archipelagową linię
   podstawową do powierzchni lądu powinna wynosić pomiędzy 1:1 a 9:1;
   2) długość odcinków łączących poszczególne wyspy może wynosić najwyżej
   100 mil morskich, z tym że maksymalnie 3% ogólnej liczby tych odcinków
   może mieć długość pomiędzy 100 a 125 mil morskich;
   g) archipelagowe linie podstawowe nie mogą odcinać morza
   terytorialnego innego państwa od jego wyłącznej strefy ekonomicznej
   lub morza otwartego.
   3. Strefa przyległa - 12 mil morskich od granicy zewnętrznej morza
   terytorialnego (uprawnienia państwa nadbrzeżnego o charakterze
   administracyjnym, sanitarnym, celnym, imigracyjnym i.t.p.).
   4. Szelf kontynentalny . Granica:
   IV Konwencja Genewska z 1958 roku o szelfie kontynentalnym - dno
   morskie i podziemie do izobaty 200 m, lub głębiej, jeżeli istnieją
   możliwości techniczne eksploatacji.
   Konwencja z Montego Bay 1982 - dno morskie i podziemie do zewnętrznej
   granicy obrzeża kontynentu (nie więcej jednak niż 350 MM) lub na 200
   MM tak gdzie zewnętrzna krawędź obrzeża kontynentu nie sięga tak
   daleko. Wody ponad szelfem stanowią część morza pełnego i status
   szelfu nie wpływa na status tych wód.
   Wyłączna strefa ekonomiczna (Konwencja z Montego Bay) - 200 MM od
   linii podstawowej.
   Uprawnienia państwa nadbrzeżnego:
   (a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobów
   naturalnych, zarówno żywych, jak i nieożywionych, wód morskich
   pokrywających dno, a także dna morskiego i jego podziemia oraz w celu
   gospodarowania tymi zasobami, jak również w odniesieniu do innych
   przedsięwzięć w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy,
   takich jak wytwarzanie energii poprzez wykorzystanie wody, prądów i
   wiatrów;
   (b) jurysdykcję przewidzianą w odpowiednich postanowieniach niniejszej
   konwencji w odniesieniu do:
   (i) budowania i wykorzystywania sztucznych wysp, instalacji i
   konstrukcji;
   (ii) badań naukowych morza;
   (iii) ochrony i zachowania środowiska morskiego;
   Wszystkie państwa, zarówno nadbrzeżne, jak i śródlądowe, korzystają w
   wyłącznej strefie ekonomicznej z wymienionych w artykule 87 wolności
   żeglugi i przelotu, układania podmorskich kabli i rurociągów. Państwo
   nadbrzeżne ma w wyłącznej strefie ekonomicznej wyłączne prawo
   budowania oraz wydawania pozwoleń i przepisów dotyczących budowy,
   eksploatacji i wykorzystywania: sztucznych wysp oraz innych instalacji
   i konstrukcji.
   Morze otwarte: 6 wolności:
   a) żeglugi;
   b) przelotu;
   c) rybołówstwa;
   d) układania kabli podmorskich i rurociągów;
   e) budowania sztucznych wysp oraz instalacji;
   f) badań naukowych.
   Zasada wyłącznej jurysdykcji państwa bandery w stosunku do własnych
   statków. Wyjątki:
   a) prawo wizyty i rewizji (podejrzenie, że obcy statek trudni się
   piractwem, uprawia handel niewolnikami, ma tę samą banderę co okręt
   wojenny mimo wywieszenia obcej, nadaje nielegalne audycje radiowe lub
   nie posiada żadnej przynależności państwowej).
   b) prawo pościgu (musi być gorący i nieprzerwany; wpłynięcie na obce
   morze terytorialne powoduje, że pościg nie jest nieprzerwany);
   c) stan wyższej konieczności - zajęcie lub zniszczenie w celu
   zapobieżenia katastrofie ekologicznej;
   Dno mórz i oceanów - wspólne dziedzictwo ludzkości.
   Traktat Antarktyczny z 1959 roku (40 państw-stron, w tym państwa
   roszczące sobie pretensje do obszaru Antarktyki (Australia, UK,
   Argentyna, Chile, Francja, Nowa Zelandia) oraz inne państwa (USA,
   ZSRR, Belgia, Japonia, Polska). Szczególny reżim:
   demilitaryzacja Antarktyki i nakaz wykorzystywania jej wyłącznie do
   celów pokojowych;
   niezawłaszczalność Antarktyki i „zamrożenie” roszczeń terytorialnych
   państw, które takie roszczenia zgłaszały w przeszłości i zakaz
   wysuwania nowych;
   wolność badań naukowych i nakaz wzajemnego informowania o badaniach i
   ekspedycjach;
   zakaz prób jądrowych i umieszczania odpadów radioaktywnych;
   odbywanie konsultacji między zainteresowanymi państwami oraz prawo do
   wyznaczania obserwatorów do przeprowadzania inspekcji.
   Charakter traktatu antarktycznego: postanowienia w nim zawarte są
   opposable (przeciwstawialne) także w odniesieniu do państw, które nie
   są jego stronami (dowód na istnienie w prawie międzynarodowym norm
   wiążących państwa bez ich zgody).
   1991 – protokół do TA o ochronie środowiska – 50-letnie moratorium na
   eksploatacje bogactw mineralnych Antarktyki.
   Przestrzeń powietrzna nad terytorium państwa.
   Żegluga lotnicza: konwencja chicagowska z 1944 roku (dotyczy wyłącznie
   cywilnych statków powietrznych, a nie państwowych (wojskowych,
   policyjnych, celnych)).
   a) każde Państwo posiada całkowitą i wyłączną suwerenność w
   przestrzeni powietrznej nad swoim terytorium.
   b) Konwencja stosuje się wyłącznie do cywilnych statków powietrznych,
   nie stosuje się zaś do statków powietrznych państwowych.
   c) Statki powietrzne używane w służbie wojskowej, celnej i policyjnej
   uważa się za statki powietrzne państwowe.
   d) Żaden państwowy statek powietrzny nie może przelatywać nad
   terytorium innego Państwa ani lądować na nim bez zezwolenia
   udzielonego w drodze specjalnego porozumienia lub w inny sposób albo
   niezgodnie z warunkami takiego zezwolenia.
   e) Regularna międzynarodowa służba powietrzna może być wykonywana nad
   terytorium lub terytorium Umawiającego się Państwa tylko na mocy
   specjalnego zezwolenia lub innego upoważnienia udzielonego przez to
   Państwo i zgodnie z warunkami takiego zezwolenia lub upoważnienia.
   f) Statki powietrzne mają przynależność państwową Państwa, w którym są
   zarejestrowane. Statek powietrzny nie może być ważnie zarejestrowany
   więcej niż w jednym Państwie, jednakże jego rejestracja może być
   przeniesiona z jednego Państwa do innego.
   Wypadki lotnicze:
   W razie wypadku, którego doznał statek powietrzny jednego Państwa na
   terytorium innego Państwa i który pociągnął za sobą śmierć lub poważne
   obrażenia albo wskazuje na istnienie poważnych usterek technicznych na
   statku powietrznym lub w udogodnieniach dla żeglugi powietrznej,
   Państwo, na którego terytorium wypadek nastąpił, wdroży dochodzenie co
   do okoliczności wypadku, stosując się, jak dalece jego własne ustawy
   na to pozwalają, do zasad postępowania zaleconych przez Organizację
   Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego. Państwu, w którym statek
   powietrzny jest zarejestrowany, powinno się umożliwić wyznaczenie
   obserwatorów, którzy byliby obecni przy dochodzeniu; Państwo
   prowadzące dochodzenie poda do wiadomości temu drugiemu Państwu
   sprawozdanie i wnioski w danej sprawie.
   Pięć swobód:
   - swoboda przelotu tranzytowego bez lądowania;
   - swoboda lądowania w celach technicznych (niezarobkowych);
   - swoboda dostarczania pasażerów, poczty i ładunków z państwa
   macierzystego do państwa lądowania;
   - swoboda zabierania pasażerów, poczty i ładunków z państwa lądowania
   do państwa macierzystego;
   - swoboda przewozu pasażerów, poczty i ładunku pomiędzy jednym
   umawiającym się państwem a państwem lądowania.
   Protokół montrealski z 1984 roku do Konwencji z Chicago:
   każde Państwo musi powstrzymać się od uciekania się do użycia broni
   przeciwko cywilnemu statkowi powietrznemu w locie a w przypadku
   przechwycenia życie osób na pokładzie i bezpieczeństwo statku
   powietrznego nie mogą być zagrożone.
   każde Państwo, korzystając z praw swojej suwerenności, jest uprawnione
   do żądania lądowania w jakimś wyznaczonym porcie lotniczym cywilnego
   statku powietrznego przelatującego nad jego terytorium bez zezwolenia
   albo jeśli są racjonalne podstawy do stwierdzenia, że jest on używany
   w jakimkolwiek celu niezgodnym z konwencją; może także przekazać
   takiemu statkowi powietrznemu wszelkie inne polecenia mające na celu
   zaprzestanie tych naruszeń. W tym celu Umawiające się Państwa mogą
   uciec się do wszelkich stosownych środków zgodnych z odnośnymi
   zasadami prawa międzynarodowego, łącznie z odpowiednimi
   postanowieniami konwencji, a szczególnie ustępu a) niniejszego
   artykułu. Każde Umawiające się Państwo zgadza się na publikowanie
   swoich obowiązujących przepisów odnoszących się do przechwycenia
   statku powietrznego.
   Każdy cywilny statek powietrzny zastosuje się do polecenia wydanego
   zgodnie z ustępem b) niniejszego artykułu. W tym celu każde Państwo
   ustanowi wszelkie niezbędne postanowienia w ustawach lub przepisach
   krajowych, tak aby były one wiążące dla każdego cywilnego statku
   powietrznego zarejestrowanego w tym państwie lub eksploatowanego przez
   operatora, który ma swoje główne miejsce działalności lub miejsce
   stałego pobytu w tym państwie. Każde Umawiające się Państwo traktować
   będzie jakiekolwiek naruszenie ustaw lub przepisów jako karalne
   poprzez nakładanie surowej kary i przekazywać będzie opisy takich
   przypadków kompetentnym organom zgodnie z obowiązującymi przepisami.
   Każde Umawiające się Państwo podejmie odpowiednie środki zakazujące
   umyślnego użycia jakiegokolwiek statku powietrznego zarejestrowanego w
   tym państwie lub użytkowanego przez operatora, który ma swoje główne
   miejsce działalności lub miejsce stałego pobytu w tym państwie, dla
   jakiegokolwiek celu niezgodnego z niniejszą konwencją.
   Prawo lotnicze:
   Art. 122a. Jeżeli wymagają tego względy bezpieczeństwa państwa i organ
   dowodzenia obroną powietrzną, uwzględniając w szczególności informacje
   przekazane przez państwowy organ zarządzania ruchem lotniczym,
   stwierdzi, że cywilny statek powietrzny jest użyty do działań
   sprzecznych z prawem, a w szczególności jako środek ataku
   terrorystycznego z powietrza, statek ten może być zniszczony na
   zasadach określonych w przepisach ustawy z dnia 12 października 1990
   r. o ochronie granicy państwowej (Dz. U. Nr 78, poz. 461, z późn.
   zm.).
   Ustawa o ochronie granicy państwowej:
   Art. 18b. 1. Obcy cywilny statek powietrzny, który przekroczył granicę
   państwową niezgodnie z przepisami (…), może być wezwany przez
   państwowy organ zarządzania ruchem lotniczym do:
   1) opuszczenia przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej,
   2) odpowiedniej zmiany kierunku lub wysokości lotu,
   3) lądowania na wskazanym przez ten organ lotnisku,
   4) wykonania innych poleceń, mających na celu zaprzestanie naruszania
   przestrzeni powietrznej.
   2. W przypadku niezastosowania się do któregokolwiek z wezwań i
   poleceń, o których mowa w ust. 1, obcy statek powietrzny może być (…):
   3) zniszczony (…), w sytuacji:
   c) gdy wymagają tego względy bezpieczeństwa, a organ dowodzenia obroną
   powietrzną, uwzględniając w szczególności informacje przekazane przez
   państwowy organ zarządzania ruchem lotniczym, stwierdzi, że obcy
   statek powietrzny jest użyty do działań sprzecznych z prawem, a w
   szczególności jako środek ataku terrorystycznego z powietrza.
   Sygn. akt K 44/07
   W Y R O K
   w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
   Warszawa, dnia 30 września 2008 r.
   Trybunał Konstytucyjny w składzie:
   Andrzej Rzepliński - przewodniczący
   Adam Jamróz
   Marek Kotlinowski
   Teresa Liszcz - sprawozdawca
   Ewa Łętowska,
   po rozpoznaniu, z udziałem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora
   Generalnego, na rozprawie w dniu 30 września 2008 r., wniosku
   Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego o zbadanie zgodności:
   art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z
   2006 r. Nr 100, poz. 696, ze zm.) z art. 38, art. 31 ust. 3, art. 2,
   art. 26 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
   o r z e k a:
   Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z
   2006 r. Nr 100, poz. 696, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1008,
   Nr 170, poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829, z 2007 r. Nr 50, poz. 331 i Nr
   82, poz. 558 oraz z 2008 r. Nr 97, poz. 625 i Nr 144, poz. 901) jest
   niezgodny z art. 2, art. 30 i art. 38 w związku z art. 31 ust. 3
   Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
   Umowy międzynarodowe wielostronne regulujące niektóre zagadnienia
   związane z żeglugą powietrzną:
   I. Konwencja tokijska z 1963 roku w sprawie przestępstw i niektórych
   czynów popełnionych na pokładzie statków powietrznych. Zasady
   wykonywania jurysdykcji:
   1. Państwo rejestracji statku powietrznego jest właściwe do
   wykonywania jurysdykcji w sprawach o przestępstwa i czyny popełnione
   na pokładzie;
   2. Umawiające się Państwo nie będące Państwem rejestracji nie może
   przeszkodzić kontynuowaniu lotu przez statek powietrzny, w celu
   wykonania jurysdykcji karnej w stosunku do przestępstwa popełnionego
   na pokładzie, z wyjątkiem wypadków gdy:
   a) przestępstwo wywarło skutek na terytorium tego Państwa;
   b) przestępstwo zostało popełnione przez obywatela tego Państwa lub w
   stosunku do takiego obywatela albo osobę posiadającą stałe miejsce
   zamieszkania w tym Państwie:
   c) przestępstwo narusza bezpieczeństwo tego Państwa;
   d) przestępstwo stanowi naruszenie jakichkolwiek reguł lub przepisów
   dotyczących lotu lub manewrowania statkiem powietrznym, obowiązujących
   w tym Państwie;
   e) wykonanie tej jurysdykcji jest konieczne w celu zapewnienia
   poszanowania jakiegokolwiek zobowiązania tego Państwa wynikającego z
   wielostronnej umowy międzynarodowej.
   3. Jeżeli osoba znajdująca się na pokładzie bezprawnie zakłóciła
   przemocą lub groźbą użycia przemocy, eksploatację statku powietrznego
   znajdującego się w locie, zawładnęła takim statkiem lub objęła nad nim
   kontrolę albo gdy ma zamiar dokonać takiego czynu, Umawiające się
   Państwa podejmą wszelkie stosowne środki w celu przywrócenia lub
   utrzymania kontroli nad statkiem powietrznym przez jego prawowitego
   dowódcę. W wypadkach określonych w poprzednim ustępie, każde
   Umawiające się Państwo, w którym statek powietrzny wyląduje, zezwoli
   pasażerom i załodze tego statku tak szybko, jak to będzie możliwe, na
   kontynuowanie ich podróży, oraz zwróci osobom uprawnionym statek
   powietrzny i jego ładunek.
   II. Konwencja Haska w sprawie bezprawnego zawładnięcia statkami
   powietrznymi z 1970 roku. Podstawowe zasady:
   1) Każda osoba, która na pokładzie statku powietrznego będącego w
   locie:
   a) bezprawnie, przemocą lub groźbą użycia przemocy lub w każdej innej
   formie zastraszenia dokonuje zawładnięcia statkiem powietrznym lub
   przejęcia nad nim kontroli albo też usiłuje popełnić taki czyn, lub
   b) współdziała z osobą, która popełnia lub usiłuje popełnić taki czyn,
   popełnia przestępstwo (zwane dalej "przestępstwem"), które w każdym
   umawiającym się państwie zagrożone będzie surową karą
   2) Zasada aut dedere aut iudicare (Jeżeli Umawiające się Państwo na
   terytorium którego znajduje się domniemany sprawca przestępstwa nie
   wydaje go, zobowiązane jest ono bez żadnego wyjątku oraz bez względu
   na to, czy przestępstwo zostało popełnione na jego terytorium,
   przedłożyć sprawę właściwym władzom w celu przeprowadzenia
   postępowania karnego. Władze te podejmować będą swe decyzje w taki sam
   sposób jak w przypadku jakiegokolwiek przestępstwa o poważnym
   charakterze, zgodnie z prawem wewnętrznym tego Państwa.
   IV. Konwencja montrealska o zwalczaniu bezprawnych czynów skierowanych
   przeciwko bezpieczeństwu lotnictwa cywilnego z 1976 roku. Podstawowe
   zasady:
   Popełnia przestępstwo (które powinno być zagrożone surową karą) każda
   osoba, która bezprawnie i umyślnie:
   a) dokonuje aktu przemocy wobec osoby znajdującej się na pokładzie
   statku powietrznego będącego w locie, jeżeli czyn ten może zagrażać
   bezpieczeństwu tego statku powietrznego; lub
   b) niszczy statek powietrzny będący w służbie lub powoduje jego
   uszkodzenie, które czyni go niezdolnym do lotu lub które może stworzyć
   zagrożenie jego bezpieczeństwa w locie; lub
   c) umieszcza lub powoduje umieszczenie w jakikolwiek sposób na statku
   powietrznym będącym w służbie urządzeń lub substancji, które mogą ten
   statek zniszczyć albo spowodować jego uszkodzenie czyniące go
   niezdolnym do lotu lub mogące stworzyć zagrożenie jego bezpieczeństwa
   w locie; albo
   d) niszczy lub uszkadza lotnicze urządzenia nawigacyjne lub zakłóca
   ich działanie, jeżeli czyn taki może zagrozić bezpieczeństwu statku
   powietrznego w locie; lub
   e) przekazuje informacje, o których wie, że są fałszywe, stwarzając w
   ten sposób zagrożenie bezpieczeństwa statku powietrznego w locie.
   Zasada aut dedere aut iudicare.
   Obowiązek włączenia przestępstw opisanych wyżej do wszystkich umów
   ekstradycyjnych;
   Obowiązek współpracy międzypaństwowej w przypadku prowadzenia w jednym
   państwie postępowania karnego.
   Przestrzeń kosmiczna.
   I. Traktat Moskiewski z 1963 roku – zakaz prób z bronią nuklearną w
   przestrzeni kosmicznej (także w atmosferze i pod wodą);
   II. Traktat waszyngtoński z 1967 roku o zasadach działalności państw w
   zakresie badań i użytkowania przestrzeni kosmicznej, łącznie z
   Księżycem i innymi ciałami niebieskimi. Podstawowe zasady:
   Wolność badań i użytkowania przestrzeni kosmicznej łącznie z księżycem
   i innymi ciałami niebieskimi;
   Zakaz zawłaszczenia przez państwa przez ogłoszenie suwerenności, w
   drodze użytkowania lub okupacji a także w jakikolwiek inny sposób;
   Zakaz umieszczania na orbicie okołoziemskiej broni masowego rażenia;
   Demilitaryzacja Księżyca i innych ciał niebieskich;
   Obowiązek udzielania pomocy kosmonautom z innych państw;
   Odpowiedzialność międzynarodowa państw za działalność w przestrzeni
   kosmicznej (niezależnie od tego, czy prowadzi ją państwo czy też
   podmiot niepaństwowy), w tym odpowiedzialność za szkody kosmiczne;
   Jurysdykcja państw nad obiektami wypuszczonymi w przestrzeń kosmiczną;
   III. Konwencja z 1972 roku sporządzona w Moskwie, Londynie i
   Waszyngtonie o międzynarodowej odpowiedzialności za szkody wyrządzone
   przez obiekty kosmiczne. Najważniejsze zasady:
   Państwo wypuszczające jest bezwzględnie zobowiązane do zapłacenia
   odszkodowania za szkodę, którą wypuszczony przez nie obiekt kosmiczny
   wyrządził na powierzchni ziemi lub statkowi powietrznemu podczas lotu.
   Ta odpowiedzialność ma charakter absolutny. W razie szkody wyrządzonej
   gdziekolwiek indziej aniżeli na powierzchni ziemi obiektowi
   kosmicznemu jednego państwa wypuszczającego lub osobom lub majątkowi
   na pokładzie takiego obiektu kosmicznego przez obiekt kosmiczny innego
   państwa wypuszczającego, to ostatni nie odpowiada jedynie wówczas, gdy
   szkoda wynikła z jego winy lub z winy osób, za które jest ono
   odpowiedzialne.
   Szczególny status orbity geostacjonarnej (orbita położona bezpośrednio
   nad równikiem (22.300 mil), na której satelity poruszają się z
   prędkością kątową równą prędkości Ziemi).
   KONWENCJA WYKONAWCZA DO UKŁADU Z SCHENGEN Z DNIA 14 CZERWCA 1985 ROKU
   między Rządami Państw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
   Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
   znoszenia kontroli na wspólnych granicach
   - funkcjonariusze jednej z Umawiających się Stron, którzy ścigają w
   swoim kraju osobę złapaną podczas popełnienia lub uczestniczącą w
   popełnieniu przestępstwa są uprawnieni do kontynuowania pościgu na
   terytorium innej Umawiającej się Strony bez konieczności uzyskania
   uprzedniej zgody tej ostatniej, jeśli:
   - chodzi o ściganie jednego z wymienionych niżej przestępstw:
   – zabójstwo,
   – nieumyślne spowodowanie śmierci,
   – gwałt,
   – podpalenie,
   – fałszowanie pieniędzy,
   – kradzież z włamaniem i rozbój kwalifikowany oraz paserstwo,
   – wymuszenie,
   – porwanie i przetrzymywanie zakładników,
   – handel ludźmi,
   – nielegalny handel środkami odurzającymi i substancjami
   psychotropowymi,
   – naruszenie postanowień prawnych dotyczących broni i materiałów
   wybuchowych,
   – umyślne spowodowanie szkody z użyciem materiałów wybuchowych,
   – nielegalny przewóz toksycznych i niebezpiecznych odpadów,
   – niezatrzymanie się oraz niepodanie szczegółowych danych po wypadku,
   którego skutkiem jest śmierć lub poważne uszkodzenie ciała.
   b) Przestępstwa podlegające ekstradycji.
   - z uwagi na szczególną pilność sytuacji, nie jest możliwe
   poinformowanie właściwych władz innej Umawiającej się Strony lub jeśli
   - powyższe organy nie są w stanie dotrzeć na miejsce przestępstwa w
   celu przejęcia pościgu.
   - najpóźniej w momencie przekroczenia granicy funkcjonariusze
   ścigający skontaktują się z właściwymi władzami Umawiającej się
   Strony, na terytorium której pościg ma mieć miejsce.
   - pościg ustaje, gdy Umawiająca się Strona, na której terytorium
   pościg ma miejsce, tego zażąda.
   - na wniosek ścigającego funkcjonariusza właściwe organy lokalne
   dokonują zatrzymania osoby w celu ustalenia jej tożsamości lub jej
   aresztowania.
   - prowadzący pościg funkcjonariusze nie mają prawa zatrzymania
   ściganej osoby;
   - w przypadku nieprzesłania wniosku o zaprzestanie pościgu oraz jeśli
   właściwe władze lokalne nie są w stanie interweniować odpowiednio
   szybko, funkcjonariusze ścigający mogą zatrzymać ściganą osobę do
   czasu jej zatrzymania przez władze lokalne.
   - pościg jest prowadzony wyłącznie przez granice lądowe;
   - wejście do mieszkań prywatnych oraz miejsc niedostępnych dla ogółu
   społeczeństwa jest zakazane;
   - prowadzący pościg funkcjonariusze są łatwo rozpoznawalni poprzez
   noszenie munduru lub opaski na ramieniu bądź przez oznakowania
   umieszczone na ich środkach transportu; użycie stroju cywilnego w
   połączeniu z wykorzystaniem nieoznakowanych środków transportu
   pozbawionych powyższych oznaczeń jest zabronione; prowadzący pościg
   funkcjonariusze muszą być w stanie w każdej chwili potwierdzić, że
   działają w charakterze urzędowym;
   - prowadzący pościg funkcjonariusze mogą nosić służbową broń; jej
   wykorzystywanie jest zabronione, z wyjątkiem przypadków obrony
   koniecznej;
   - po zatrzymaniu osoby ściganej do celów jej doprowadzenia przed
   właściwe władze lokalne, osoba ta może być poddana jedynie
   przeszukaniu; w czasie przekazania osoby można użyć kajdanek;
   przedmioty posiadane przez tę osobę mogą zostać zajęte;
   po każdej tego rodzaju operacji prowadzący pościg funkcjonariusze
   stawiają się przed właściwymi władzami lokalnymi Umawiającej się
   Strony, na której terytorium działali oraz składają sprawozdanie ze
   swojej misji; na wniosek powyższych organów, powinni oni pozostać w
   ich dyspozycji do czasu wystarczającego dla wyjaśnienia okoliczności
   dotyczących ich akcji; warunek powyższy ma zastosowanie nawet jeśli
   pościg nie doprowadzi do aresztowania ściganej osoby.
   - państwo ponosi odpowiedzialność za wszelkie szkody wyrządzone przez
   swoich funkcjonariuszy w czasie wykonywania ich czynności na
   terytorium innego państwa.
   Pojęcie jurysdykcji.
   Art. 1 EKPCz: „Wysokie Układające się Strony zapewniają każdemu
   człowiekowi, podlegającemu ich jurysdykcji, prawa i wolności określone
   w rozdziale I niniejszej konwencji”
   Sprawa Bankovic v. Belgia (2001):
   2. Jeśli chodzi o "zwykłe znaczenie" zwrotu "podlegający ich
   jurysykcji", Trybunał jest przekonany, że z punktu widzenia prawa
   międzynarodowego publicznego, Państwo sprawuje zasadniczo kompetencję
   jurysdykcyjną terytorialną. Inne podstawy jurysdykcji Państwa mają
   charakter wyjątkowy i wymagają specjalnego uzasadnienia szczególnymi
   okolicznościami sprawy.
   3. Uznanie przez Trybunał ekstraterytorialnej jurysdykcji
   Państwa-Strony ma charakter wyjątkowy: Państwo, którego dotyczy
   skarga, wykonując efektywną kontrolę nad terytorium i jego
   mieszkańcami poza swoimi granicami, do której doszło w wyniku okupacji
   wojskowej albo za zgodą albo na zaproszenie albo za milczącym
   przyzwoleniem rządu tego terytorium, sprawuje w całości lub w części
   władzę państwową, którą normalnie sprawuje rząd tego terytorium.
   4. Konwencja jest traktatem wielostronnym obowiązującym, z
   zastrzeżeniem art. 56, zasadniczo w kontekście regionalnym i przede
   wszystkim w przestrzeni prawnej Państw Stron. Konwencja w zamyśle jej
   autorów nie miała być stosowana na całym świecie, nawet w odniesieniu
   do działań podejmowanych przez Państwa będące jej Stronami.
   5. Nie istnieje żaden związek jurysdykcyjny pomiędzy skarżącymi
   będącymi ofiarami nalotów a Państwami, których dotyczy skarga. W
   związku z tym, skarżący i ich zmarli krewni nie mogli podlegać
   jurysdykcji Państw, których dotyczy skarga na skutek działania o
   charakterze ekstraterytorialnym.
   Dwie formy wykonywania jurysdykcji personalnej:
   a) active nationality principle - państwo wykonuje swoją jurysdykcję w
   stosunku do swoich obywateli;
   b) passive nationality principle - jurysdykcję wykonuje państwo,
   którego obywatelem jest osoba, która poniosła szkodę.
   Obywatelstwo w prawie międzynarodowym.
   Sprawa Nottebohma (MTS, 1952, Lichtenstein v. Guatemala): państwo nie
   może żądać uznania ze strony innych państw faktu obywatelstwa, jeżeli
   obywatelstwo nie pozostaje w zgodzie z zasadą efektywnego związku
   między tym państwem a jego obywatelem (“unless it has acted in
   conformity with this general aim of making the nationality granted
   accord with an effective link between the State and the individual”).
   Sprawa Micheletti (ETS, 1992):
   Mario Vicente Micheletti tj. posiadał podwójne obywatelstwo:
   argentyńskie i włoskie (a zatem posiadał m. in. obywatelstwo państwa
   członkowskiego Wspólnoty Europejskiej). Zwrócił się on do władz
   hiszpańskich z wnioskiem o wydanie karty stałego pobytu (p.
   Micheletti, jako stomatolog, chciał rozpocząć praktykę w Hiszpanii)
   przedkładając jednocześnie swój włoski paszport. Władze hiszpańskie
   odmówiły. Wskazały przy tym, że zgodnie z prawem krajowym bipatryda
   przybywający do Hiszpanii uważany jest za obywatela tylko tego z
   państw, którego obywatelstwo posiada a w którym przebywał bezpośrednio
   przed przyjazdem do Hiszpanii (w przypadku p. Micheletti była to
   Argentyna). Władze hiszpańskie uznały go za obywatela Argentyny i –
   tym samym – za osobę, która nie jest obywatelem państwa członkowskiego
   WE. Na tej podstawie odmówiono przyznania mu karty stałego pobytu.
   Micheletti wskazywał, że takie rozstrzygnięcie organów hiszpańskich
   pozbawia go – jako obywatela państwa członkowskiego WE – pewnych
   uprawnień wynikających z prawa wspólnotowego a przysługujących
   obywatelom państw członkowskich WE (swoboda przepływu osób, swoboda
   przedsiębiorczości). ETS stwierdził że regulacja hiszpańska jest
   niezgodna z prawem wspólnotowym w sytuacji, gdy jej zastosowanie wobec
   obywatela państwa członkowskiego pozbawiłoby go uprawnień
   przysługujących mu na gruncie prawa wspólnotowego ze względu na
   przynależność państwową. Oznacza to, że z punktu widzenia prawa
   wspólnotowego istotne jest jedynie czy dana osoba posiada obywatelstwo
   państwa członkowskiego. ("provisions of Community law on freedom of
   establishment preclude a Member State from denying a national of
   another Member State who possesses at the same time the nationality of
   a non-member country entitlement to that freedom on the ground that
   the law of the host State deems him to be a national of the non-member
   country").
   Dwie zasady rządzące nabyciem obywatelstwa przez urodzenie:
   a) zasada ziemi (ius soli);
   b) zasada krwi (ius sanguinis).
   Rozwiązania polskie. Ustawa z 1962 roku o obywatelstwie. Najważniejsze
   zasady:
   1. Dziecko nabywa przez urodzenie obywatelstwo polskie, gdy oboje
   rodzice są obywatelami polskimi jedno z rodziców jest obywatelem
   polskim, a drugie jest nieznane bądź nieokreślone jest jego
   obywatelstwo lub nie posiada żadnego obywatelstwa.
   2. Dziecko urodzone lub znalezione w Polsce nabywa obywatelstwo
   polskie, gdy oboje rodzice są nieznani bądź nieokreślone jest ich
   obywatelstwo lub nie posiadają żadnego obywatelstwa.
   3. Dziecko rodziców, z których jedno jest obywatelem polskim, drugie
   zaś obywatelem innego państwa, nabywa przez urodzenie obywatelstwo
   polskie. Jednakże rodzice w oświadczeniu złożonym zgodnie przed
   właściwym organem w ciągu trzech miesięcy od dnia urodzenia się
   dziecka mogą wybrać dla niego obywatelstwo państwa obcego, którego
   obywatelem jest jedno z rodziców, jeżeli według prawa tego państwa
   dziecko nabywa jego obywatelstwo. W braku porozumienia między
   rodzicami każde z nich może zwrócić się w ciągu trzech miesięcy od
   dnia urodzenia się dziecka o rozstrzygnięcie do sądu. Dziecko, które
   nabyło obywatelstwo obce w takim trybie nabywa obywatelstwo polskie,
   jeżeli po ukończeniu szesnastu lat, a przed upływem sześciu miesięcy
   od dnia osiągnięcia pełnoletności złoży odpowiednie oświadczenie przed
   właściwym organem i organ ten wyda decyzję o przyjęciu oświadczenia.
   4. Cudzoziemcowi można na jego wniosek nadać obywatelstwo polskie,
   jeżeli zamieszkuje w Polsce na podstawie zezwolenia na osiedlenie się,
   co najmniej pięć lat. W przypadkach szczególnie uzasadnionych można
   cudzoziemcowi nadać na jego wniosek obywatelstwo polskie, chociażby
   nie odpowiadał on tym warunkom.
   5. Cudzoziemiec, któremu udzielono zezwolenia na osiedlenie się na
   terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i który pozostaje co najmniej 3
   lata w związku małżeńskim z osobą posiadającą obywatelstwo polskie,
   nabywa obywatelstwo polskie, jeżeli złoży odpowiednie oświadczenie
   przed właściwym organem i organ ten wyda decyzję o przyjęciu
   oświadczenia. Termin do złożenia tego oświadczenia woli wynosi 6
   miesięcy od dnia uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia na osiedlenie
   się albo 3 lata i 6 miesięcy od dnia zawarcia związku małżeńskiego z
   osobą posiadającą obywatelstwo polskie.
   6. Osoba, która utraciła obywatelstwo polskie przez nabycie
   obywatelstwa obcego wskutek zawarcia małżeństwa z cudzoziemcem lub w
   związku z zawarciem takiego małżeństwa, odzyskuje obywatelstwo
   polskie, jeżeli po ustaniu tego małżeństwa lub jego unieważnieniu
   złoży odpowiednie oświadczenie przed właściwym organem i organ ten
   wyda decyzję o przyjęciu oświadczenia.
   Obywatelstwo w Unii Europejskiej (od 1992; Traktat z Maastricht): art.
   17-22 Traktatu ustanawiającego WE (obecnie: Traktatu o funkcjonowaniu
   Unii Europejskiej)
   Obywatelstwo w UE uzależnione od obywatelstwa w jednym z państw
   członkowskich;
   Prawo do przemieszczania się i przesiedlania w granicach UE;
   W przypadku osiedlenia się w innym państwie bierne i czynne prawo
   wyborcze w wyborach samorządowych i do parlamentu europejskiego;
   Prawo do ochrony ze strony władz dyplomatycznych i konsularnych innych
   państw w krajach trzecich w przypadku gdy państwo ojczyste nie
   utrzymuje stosunków z krajem trzecim;
   Prawo petycji do PE zgodnie z art. 194 TFUE („Wszyscy obywatele Unii,
   jak również wszystkie osoby fizyczne lub prawne mające miejsce
   zamieszkania lub statutową siedzibę w Państwie Członkowskim, mają
   prawo kierowania, indywidualnie lub wspólnie z innymi obywatelami lub
   osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego w sprawach objętych
   zakresem działalności Wspólnoty, które dotyczą ich bezpośrednio.”);
   Prawo skargi do wspólnotowego Ombudsmana na zasadach określonych w
   art. 195 TFUE: prawo do kierowania skarg, które dotyczą przypadków
   niewłaściwego administrowania w działaniach instytucji lub organów
   wspólnotowych, z wyłączeniem Trybunału Sprawiedliwości i Sądu
   Pierwszej Instancji wykonujących swoje funkcje sądowe. Rzecznik Praw
   Obywatelskich przeprowadza dochodzenia, które uważa za uzasadnione,
   bądź z inicjatywy własnej, bądź na podstawie skarg przedstawionych mu
   bezpośrednio lub za pośrednictwem członka Parlamentu Europejskiego,
   chyba że podnoszone fakty są lub były przedmiotem postępowania
   sądowego. Gdy Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzi przypadek
   niewłaściwego administrowania, przekazuje sprawę do danej instytucji,
   która ma trzy miesiące, aby poinformować go o swoim stanowisku.
   Następnie Rzecznik Praw Obywatelskich przesyła sprawozdanie
   Parlamentowi Europejskiemu i danej instytucji. Osoba, która złożyła
   skargę, jest informowana o wyniku dochodzenia.
   Kompetencja państwa do ochrony pewnych własnych żywotnych interesów (w
   sytuacji, gdy nie ma łącznika terytorialnego ani personalnego) –
   protective principle. Państwo ma prawo ścigać sprawców czynów
   wymierzonych w podstawy jego funkcjonowania (zamach stanu, oderwanie
   części terytorium).
   Joyce v. DPP (House of Lords, 1946): "żadna norma prawna nie nakazuje
   państwu zignorowania zbrodni zdrady popełnionej przeciwko temu państwu
   poza jego terytorium. Wręcz przeciwnie, wzgląd na bezpieczeństwo
   państwa wymaga aby ten kto popełnił taka zbrodnię, na lub poza
   terytorium tego państwa, poniósł zasłużoną karę".
   Kompetencja państwa do ochrony interesów państw trzecich
   Państwo ma prawo i obowiązek chronić określone interesy państw
   trzecich:
   a) dobre imię;
   b) system ekonomiczny;
   c) system polityczny i administracyjny.
   Kompetencja państw do ochrony pewnych interesów społeczności
   międzynarodowej (Universal principle): obowiązek ścigania zbrodni
   przeciwko ludzkości, zbrodni piractwa, handlu niewolnikami – zasada
   represji wszechświatowej.
   Katalog źródeł prawa wewnętrznego
   Art. 87 Konstytucji.
   1. Źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
   są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz
   rozporządzenia.
   2. Źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
   są na obszarze działania organów, które je ustanowiły, akty prawa
   miejscowego.
   Katalog źródeł prawa międzynarodowego - art. 38 Statutu MTS:
   1. Trybunał, którego zadaniem jest orzekać na podstawie prawa
   międzynarodowego w sporach, które będą mu przekazane, będzie stosował:
   a) konwencje międzynarodowe, bądź ogólne, bądź specjalne, ustalające
   reguły, wyraźnie uznane przez państwa spór wiodące;
   b) zwyczaj międzynarodowy, jako dowód istnienia powszechnej praktyki,
   przyjętej jako prawo;
   c) zasady ogólne prawa, uznane przez narody cywilizowane;
   d) z zastrzeżeniem postanowień artykułu 59, wyroki sądowe tudzież
   zdania najznakomitszych znawców prawa publicznego różnych narodów,
   jako środek pomocniczy do stwierdzania przepisów prawnych.
   2. Postanowienie niniejsze nie stanowi przeszkody, aby Trybunał mógł
   orzekać ex aequo et bono, o ile strony na to zgadzają się.
   Jakie przesłanki musi spełniać umowa, aby być uznana za umowę w
   rozumieniu Konwencji Wiedeńskiej i podlegać opisanym w niej regułom:
   a) musi to być porozumienie między państwami.
   Art. 3 KW: fakt, że niniejszej konwencji nie stosuje się ani do
   porozumień międzynarodowych, zawartych między państwami a innymi
   podmiotami prawa międzynarodowego lub między takimi innymi podmiotami
   prawa międzynarodowego, ani do porozumień międzynarodowych zawieranych
   w formie innej niż pisemna, nie wpływa na moc prawną takich
   porozumień.
   Opinia doradcza MTS w/s Afryki Południowo-Zachodniej (1962): umowa
   międzynarodowa obejmuje także porozumienie między państwami i
   organizacją międzynarodową - mandat w stosunku do Namibii jest umową
   międzynarodową. Mandat wygasł z uwagi na naruszenie przez RPA jego
   postanowień.
   Nie jest umową międzynarodową porozumienie koncesyjne zawarte między
   państwem a korporacją międzynarodową (MTS, Anglo-Iranian Oil, 1952).
   b) porozumienie zawarte w formie pisemnej.
   STSM (Dania v. Norwegia, 1933): "Norwegia jest zobowiązana powstrzymać
   się od kwestionowania duńskiej władzy suwerennej w odniesieniu do
   Grenlandii a w szczególności zaniechać okupacji jakiejkolwiek części
   Grenlandii".
   c) porozumienie regulowane przez prawo międzynarodowe:
   zamiar wywołania skutków prawnych;
   w sferze prawa międzynarodowego
   Australia v. Francja (MTS, 1974): jednostronne zobowiązanie Francji,
   że zakończyła próby jądrowe w atmosferze i że nie będzie ich więcej
   przeprowadzać - jest wiążące dla państwa, gdyż towarzyszy mu zamiar
   wywołania skutków prawnych.
   Zawieranie umów międzynarodowych.
   Ius contrahendi jako przymiot państwowości - art. 6 KW (każde państwo
   ma zdolność do zawierania traktatów). Problem państw federalnych:
   Art. 1 sekcja 10 Konstytucji USA: „No State stall enter into any
   Treaty, Alliance or Confederation” „No State shall, without the
   Consent of Congress (…) enter into an Agreement or Compact with any
   foreign Power”
   Konstytucja Szwajcarii:
   Art. 56 Relations between the Cantons and Foreign Countries
   1. The Cantons may conclude treaties with foreign countries within the
   scope of their powers.
   2. These treaties may not be contrary to the law nor to the interests
   of the Confederation nor to the laws of other Cantons. Before
   concluding a treaty, the Cantons must inform the Confederation.
   Domniemanie kompetencji traktatowej. Art. 7 ust. 2 KW: ze względu na
   ich funkcje i bez potrzeby przedkładania pełnomocnictw, następujące
   osoby uważa się za reprezentujące swoje państwo: głowy państw, szefów
   rządów i ministrów spraw zagranicznych - dla dokonania wszelkich
   czynności związanych z zawarciem traktatu.
   Inni ministrowie: art. 7 ust. 1 KW: gdy z praktyki odnośnych państw
   lub z innych okoliczności wynika, że miały one zamiar uważać daną
   osobę za reprezentującą państwo w tych celach i zwolnić z
   przedkładania pełnomocnictw.
   Pozostałe osoby: daną osobę uważa się za reprezentującą państwo, gdy
   chodzi o przyjęcie lub poświadczenie autentyczności tekstu traktatu
   lub wyrażenie zgody państwa na związanie się traktatem, jeżeli
   przedstawi ona odpowiednie pełnomocnictwo
   Konsekwencje zawarcia umowy przez osobę inną niż wymieniona wyżej
   (art. 8 KW: czynność dotycząca zawarcia traktatu, dokonana przez
   osobę, która według artykułu 7 nie może być uważana za upoważnioną do
   reprezentowania państwa w odnośnych celach, jest prawnie bezskuteczna,
   chyba że zostanie później zatwierdzona przez to państwo).
   I. Procedura międzynarodowa zawierania umów międzynarodowych.
   a) rokowania;
   b) przyjęcie tekstu - art. 9; przy umowach wielostronnych - 2/3 państw
   obecnych i głosujących: oznacza, że osiągnięto porozumienie co do
   formy i treści umowy międzynarodowej.
   c) wyrazem przyjęcia tekstu jest umocowanie tekstu (art. 10 KW)- przez
   podpisanie, podpisanie ad referendum (z zastrzeżeniem) lub
   parafowanie.
   Trzy konsekwencje:
   - do tekstu konwencji nie można wprowadzać już zmian;
   - obowiązek powstrzymania się od czynności mogących udaremnić
   przedmiot i cel traktatu;
   - wchodzą w życie niektóre przepisy traktatu (art. 24 par. 4 KW:
   postanowienia traktatu regulujące ustalenie autentyczności jego
   tekstu, wyrażenie zgody państw na związanie się traktatem, tryb lub
   dzień jego wejścia w życie, zastrzeżenia, funkcje depozytariusza oraz
   inne sprawy nie dające się uniknąć przed wejściem traktatu w życie
   mają zastosowanie od chwili przyjęcia jego tekstu).
   d) wyrażenie zgody na związanie się traktatem. Tryb prosty (jedno
   oświadczenie woli) i tryb złożony (dwa oświadczenia woli).
   Tryb prosty:
   - podpisanie;
   - wymiana dokumentów ustanawiających traktat (wymiana not);
   - przystąpienie (akt głowy państwa lub rządu). Aktualne w sytuacji,
   gdy państwo nie brało udziału w rokowaniach nad zawarciem umowy. W
   takim przypadku możliwe dwa warianty:
   a) podpisanie odroczone plus ratyfikacja – EKPCz (wtedy tryb złożony);
   b) odrębna konstrukcja przystąpienia - procedura wewnętrzna będzie
   procedurą ratyfikacji lub zatwierdzenia, ale dokument notyfikujący
   zgodę państwa na związanie się umową nosić będzie nazwę dokumentu
   przystąpienia - np. Konwencja o uchodźcach z 1951 roku).
   Tryb złożony:
   - podpis oraz:
   - ratyfikacja lub
   - zatwierdzenie.
   e) wejście w życie umowy międzynarodowej - art. 24 KW: traktat wchodzi
   w życie w trybie i dniu przewidzianym w traktacie bądź uzgodnionym
   przez państwa negocjujące. W braku takiego postanowienia lub
   porozumienia traktat wchodzi w życie, gdy zgoda na związanie się
   traktatem zostanie wyrażona przez wszystkie państwa negocjujące.
   f) rejestracja umowy międzynarodowej.
   Pkt 1 orędzia prezydenta Wilsona: porozumienia pokojowe będą jawnie
   zawierane, nie będzie już porozumień tajnych. Dyplomacja ma działać
   jawnie i publicznie.
   Art. 102 Karty Narodów Zjednoczonych: Każdy traktat i każdy układ
   międzynarodowy, zawarty przez któregokolwiek członka Narodów
   Zjednoczonych po wejściu w życie niniejszej Karty, powinien być
   możliwie jak najprędzej zarejestrowany w Sekretariacie i przez
   Sekretariat ogłoszony. W razie gdyby jakikolwiek tego rodzaju traktat
   lub układ międzynarodowy nie został zarejestrowany zgodnie z
   postanowieniami ustępu 1 niniejszego artykułu, to żadna ze stron
   umawiających się nie będzie mogła powoływać się na taki traktat albo
   układ przed którymkolwiek organem Narodów Zjednoczonych.
   II. Zawieranie umów międzynarodowych w procedurze wewnętrznej.
   USTAWA z dnia 14 kwietnia 2000 roku o umowach międzynarodowych.
   1. Właściwy Minister składa Prezesowi Rady Ministrów wniosek o
   udzielenie zgody na rozpoczęcie negocjacji umowy międzynarodowej;
   2. Prezes Rady Ministrów wyznacza organ właściwy do prowadzenia
   negocjacji oraz określa zakres jego upoważnienia.
   3. Pełnomocnictwo do prowadzenia negocjacji oraz przyjęcia tekstu
   umowy międzynarodowej – udziela minister spraw zagranicznych na
   wniosek organu właściwego do prowadzenia negocjacji.
   4. Organ składa Radzie Ministrów wniosek o udzielenie zgody na
   podpisanie umowy międzynarodowej.
   5. Rada Ministrów, w drodze uchwały, udziela zgody na podpisanie umowy
   międzynarodowej.
   6. Pełnomocnictwo do podpisania umowy międzynarodowej – udziela Prezes
   Rady Ministrów na wniosek ministra spraw zagranicznych.
   7. Ratyfikacji podlegają umowy międzynarodowe, o których mowa w art.
   89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oraz inne
   umowy międzynarodowe, które przewidują wymóg ratyfikacji albo ją
   dopuszczają, a szczególne okoliczności to uzasadniają.
   8. Umowa międzynarodowa, która nie podlega ratyfikacji, wymaga
   zatwierdzenia przez Radę Ministrów.
   9. Rada Ministrów podejmuje uchwałę o:
   - zatwierdzeniu umowy międzynarodowej lub
   - jeżeli wymagana jest ratyfikacja – o przedłożeniu jej Prezydentowi
   Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji.
   10. Przedłożenie umowy międzynarodowej Prezydentowi Rzeczypospolitej
   Polskiej do ratyfikacji jest dokonywane po uzyskaniu zgody, o której
   mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
   lub po zawiadomieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 89
   ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
   11. Przepisy ustawy dotyczące ratyfikacji lub zatwierdzenia umowy
   międzynarodowej stosuje się odpowiednio do przystąpienia do takiej
   umowy.
   12. Ratyfikowana umowa międzynarodowa jest ogłaszana niezwłocznie w
   Dzienniku Ustaw.
   13. Inna umowa międzynarodowa, jest ogłaszana w Monitorze Polskim.
   14. W przypadku powstania sporu ze stroną lub stronami umowy
   międzynarodowej, o poddaniu sporu sądowi, arbitrażowi lub koncyliacji
   decyduje Rada Ministrów na wniosek ministra właściwego do spraw,
   których dotyczy ta umowa, uzgodniony z ministrem właściwym do spraw
   zagranicznych.
   Obowiązywanie traktatu w aspekcie temporalnym ratione temporis.
   Zasada: traktaty nie działają wstecz, chyba że strony uregulują
   inaczej. Traktat nie reguluje (nie dotyczy) sytuacji i stanów
   faktycznych mających miejsce przed jego wejściem w życie.
   Europejska Konwencja Praw Człowieka: konstrukcja naruszeń ciągłych.
   Loizidou v. Turcja (1997);
   Powiernictwo Pruskie v. Polska (2008)
   Obowiązywanie traktatu w aspekcie terytorialnym.
   Zasada: traktaty rozciągają się na cały obszar państwa, traktat wiąże
   każdą ze stron w stosunku do całego jej terytorium (art. 28 i 29 KW).
   Strony mogą postanowić, że traktat stosuje się tylko do części
   terytorium państwa (np. art. 380 Traktatu Wersalskiego – szczególny
   status prawny Kanału Kilońskiego), lub też do obszarów poza obrębem
   terytorium państwa (np. morza pełnego, Antarktydy).
   Art. 380: Kanał Kiloński i podejścia do niego będą otwarte dla żeglugi
   dla wszystkich statków I okrętów wojennych wszystkich państw będących
   w stanie pokoju z Niemcami na warunkach całkowitej równości.
   Art. 6 Traktatu Antarktycznego z 1959 roku: "postanowienia niniejszego
   Układu dotyczą rejonu położonego na południe od 60 równoleżnika
   szerokości południowej, włączając w to wszystkie szelfy lodowe".
   Art. 6 NATO: "w rozumieniu artykułu 5 uznaje się, że zbrojna napaść na
   jedną lub więcej Stron obejmuje zbrojną napaść:
   - na terytorium którejkolwiek ze Stron w Europie lub Ameryce
   Północnej, na algierskie departamenty Francji, na terytorium Turcji
   lub na wyspy znajdujące się pod jurysdykcją którejkolwiek ze Stron na
   obszarze północnoatlantyckim na północ od Zwrotnika Raka;
   - na siły zbrojne, okręty lub statki powietrzne którejkolwiek ze Stron
   znajdujące się na tych terytoriach lub nad nimi (…) lub też na Morzu
   Śródziemnym czy na obszarze północnoatlantyckim na północ od Zwrotnika
   Raka".
   Obowiązywanie traktatu w aspekcie przedmiotowym.
   Zasada: traktat obowiązuje każde państwo będące jego stroną w taki sam
   sposób, tj. wszystkie przepisy są jednakowo obowiązujące dla
   wszystkich stron.
   Art. 309 Konwencji o prawie morza z Montego Bay: "nie można składać
   żadnych zastrzeżeń do niniejszej konwencji ani dokonywać wyłączeń,
   chyba że wyraźnie na to pozwalają inne artykuły niniejszej konwencji".
   Dwa rodzaje zastrzeżeń:
   a) wyłączające zastosowanie względem państwa określonych przepisów
   traktatu;
   b) deklaracje interpretacyjne - państwo będzie interpretować
   poszczególne przepisy w ściśle określony sposób.
   Zastrzeżenia można składać aż do chwili ostatecznego wyrażenia woli
   związania się traktatem (przy przesyłaniu depozytariuszowi umowy
   dokumentów ratyfikacyjnych) już od chwili umocowania tekstu.
   Najczęściej - razem z dokumentem ratyfikacyjnym. Jeżeli zostało
   złożone wcześniej - wymaga potwierdzenia przy wyrażaniu zgody na
   związanie się traktatem.
   Zastrzeżeń nie wolno składać, jeżeli:
   a) umowa wyłącza składanie zastrzeżeń;
   b) umowa przewiduje możliwość składania zastrzeżeń tylko co do
   niektórych przepisów umowy;
   c) zastrzeżenie jest sprzeczne z przedmiotem i celem traktatu.
   Skutek złożenia zastrzeżenia - wyłączenie przepisów między państwem
   czyniącym zastrzeżenie a pozostałymi.
   Sposoby reakcji pozostałych państw na zastrzeżenia:
   a) przyjęcie zastrzeżenia;
   b) milczenie;
   c) sprzeciw wobec zastrzeżenia - zwykły lub kwalifikowany (w takim
   przypadku umowa w ogóle nie wchodzi w życie między państwem
   składającym zastrzeżenie i zgłaszającym sprzeciw kwalifikowany).
   Obowiązywanie traktatu w aspekcie podmiotowym.
   Zasada: traktat nie tworzy ani praw, ani obowiązków dla państw, które
   w nim nie uczestniczą (pacta tertiis nec nocent nec prosunt).
   Wyjątki:
   a) umowa przyznaje uprawnienie dla państwa trzeciego.
   Uchwały poczdamskie: IX B (Polska): "zanim nastąpi ostateczne
   określenie (final determination) zachodniej granicy Polski, byłe
   terytoria niemieckie na wschód od linii biegnącej od Morza Bałtyckiego
   bezpośrednio na zachód od Świnoujścia a stąd wzdłuż Odry do zbiegu jej
   z zachodnią Nysą i wzdłuż zachodniej Nysy do granicy z Czechosłowacją,
   włączając w to część Prus Wschodnich, która nie została oddana pod
   administrację ZSRR i włączając obszar byłego Wolnego Miasta Gdańska –
   będą podlegać administracji Państwa Polskiego i z tego względu nie
   będą uważane za część radzieckiej strefy okupacyjnej".
   b) umowa przewidująca obowiązki dla państwa trzeciego - konieczne jest
   wyraźne przyjęcie tego obowiązku na piśmie.
   Szczególne sytuacje:
   1) traktaty ustanawiające obiektywne reżimy terytorialne
   (uprawnienia):
   a) art. 380 Traktatu Wersalskiego (szczególny status Kanału
   Kilońskiego; sprawa statku Wimbledon);
   b) umowa z 1977 roku między USA a Panamą (kanał panamski otwarty do
   żeglugi dla statków z wszystkich państw);
   2) traktaty skuteczne erga omnes (obowiązki) Wyjątek od zasady
   swobodnie wyrażonej woli jako podstawy prawa międzynarodowego.
   a) art. 2 ust. 6 KNZ: "organizacja dopilnuje, żeby państwa, nie będące
   członkami Narodów Zjednoczonych, postępowały zgodnie z niniejszymi
   zasadami o tyle o ile mogłoby to być niezbędne do utrzymania
   międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa". Potwierdzenie w praktyce
   ONZ: opinia doradcza MTS w/s Namibii z 1971 roku w/s konsekwencji
   nielegalnej obecności wojsk RPA na terytorium Namibii – obowiązek
   dotyczy także państw nie należących do ONZ;
   b) Traktat Antarktyczny z 1959 roku: art. X: "każda z Umawiających się
   Stron zobowiązuje się do podjęcia odpowiednich wysiłków, zgodnych z
   Kartą Narodów Zjednoczonych, by na Antarktyce nie prowadzono
   jakiejkolwiek działalności sprzecznej z zasadami lub celami
   niniejszego Układu". Skutek: nie tylko Stronom nie wolno umieszczać w
   Antarktyce broni lub odpadów radioaktywnych (lub dokonywać wybuchów
   jądrowych). Obowiązek ten dotyczy wszystkich państw.
   Zasada, że nie można nałożyć obowiązków na państwa trzecie doznaje
   ograniczeń w przypadku zobowiązań na rzecz interesu ogólnego
   (wspólnego interesu społeczności międzynarodowej).
   Wykładnia umów międzynarodowych.
   Podstawowa zasada interpretacji każdego tekstu prawnego - zwykłe
   znaczenie słów. Jeżeli wątpliwości - sięga się do kolejnych metod
   wykładni.
   Zasada podstawowa - jednakowo autentyczne są wszystkie wersje
   językowe, chyba że w traktacie przyznano pierwszeństwo jednej z
   wersji.
   Domniemanie - wyrażenia użyte w traktacie mają takie samo znaczenie w
   każdym z języków autentycznych. Jeżeli porównanie tekstów
   autentycznych wykazuje różnicę znaczeń (której nie można usunąć przy
   zastosowaniu dyrektyw wykładni systemowej, funkcjonalnej i
   intencjonalnej) - należy przyjąć znaczenie, które da się w miarę
   możności pogodzić z każdym tekstem, przy uwzględnieniu przedmiotu i
   celu traktatu.
   Podstawowe zasady interpretacyjne wynikające z KW:
   a) dobra wiara;
   b) zwykłe znaczenie słów;
   c) kontekst"
   porozumienia stron zawarte w związku z zawarciem traktatu,
   późniejsze porozumienia dotyczące interpretacji,
   każda późniejsza praktyka stosowania traktatu, ustanawiająca
   porozumienie stron co do jego interpretacji - wykładnia uzualna).
   d) przedmiot i cel traktatu "pierwszym zadaniem sądu powołanego do
   interpretacji i stosowania postanowień traktatu, jest starać się
   zapewnić skuteczność tym postanowieniom wedle ich naturalnego i
   zwykłego znaczenia".
   e) uzupełniająco - wykładnia intencjonalna - zamiar stron - prace
   przygotowawcze do traktatu.
   Obowiązuje domniemanie skuteczności i prawidłowości zawarcia traktatu
   międzynarodowego. Ważnie zawarty traktat powinien być wykonywany. Są
   jednak sytuacje, w których wyrażenie przez państwo zgody na związanie
   się traktatem dotknięte jest wadą lub ważnie zawarty traktat przestaje
   obowiązywać.
   I. Sytuacje, w ktorych traktat międzynarodowy jest nieważny:
   a) naruszenie prawa wewnętrznego przy wyrażaniu zgody na związanie się
   traktatem.
   . Przesłanki:
   - naruszenie podstawowej normy prawa wewnętrznego dotyczącego
   kompetencji do zawarcia traktatu;
   - naruszenie to było oczywiste (tzn. obiektywnie widoczne dla każdego
   państwa postępującego w danej sprawie zgodnie z normalną praktyką i w
   dobrej wierze).
   b) szczególne ograniczenia kompetencji do wyrażenia zgody -
   pełnomocnik miał ograniczone pełnomocnictwa, znane drugiej stronie.
   c) błąd. Przesłanki:
   - dotyczy faktu lub sytuacji, które państwo przyjęło za istniejące w
   czasie zawarcia traktatu i które stanowiły istotną podstawę do
   wyrażenia zgody na związanie się traktatem;
   - państwo to nie przyczyniło się do powstania błędu;
   - okoliczności nie były tego rodzaju, że zwracały uwagę tego państwa
   na błąd.
   d) oszustwo - podstępne wprowadzenie w błąd przez inne rokujące
   państwo;
   e) przekupstwo przedstawiciela państwa
   f) przymus:
   - wobec przedstawiciela
   - wobec państwa.
   KNZ - niezgodne z prawem są tylko takie traktaty, które zostały
   zawarte pod groźbą użycia siły lub w związku z użyciem siły, ale tylko
   wtedy, gdy użycie lub groźba były sprzeczne z art. 2 lub art. 51 KNZ.
   O nieważności traktatu przesądza nielegalne użycie siły.
   g) sprzeczność z normą ius cogens: „norma przyjęta i uznana przez
   międzynarodową społeczność państw jako całość za normę, od której
   żadne odstępstwo nie jest dozwolone i która może być zmieniona jedynie
   przez późniejszą normę postępowania prawa międzynarodowego o tym samym
   charakterze”.
   Raport Komisji Prawa Międzynarodowego(przykłady):
   traktat przewidujący niezgodne z KNZ użycie siły,
   traktat przewidujący popełnienie innego „criminal act under
   international law”,
   traktat przewidujący albo ułatwiający popełnienie takich aktów jak
   handel niewolnikami, piractwo lub ludobójstwo.
   Sfery działania normy ius cogens:
   Międzynarodowa:
   Nieważność lub wygaśnięcie traktatu;
   Niedopuszczalność uznania państwa w sytuacji, gdy do powstania państwa
   doszło na skutek agresji lub państwo opiera swoje funkcjonowanie na
   prześladowaniu mniejszości etnicznych lub na masowym pozbawieniu
   obywateli podstawowych praw człowieka
   Niedopuszczalność zastrzeżeń do traktatów sprzecznych z imperatywną
   normą prawa międzynarodowego;
   Niedopuszczalność ekstradycji, jeżeli po wydaniu do innego państwa
   osoba narażona byłaby na traktowanie sprzeczne z Konwencją (ETPCz,
   1989, Soering);
   Możliwość wykonywania jurysdykcji uniwersalnej w stosunku do sprawców
   czynów uznanych za naruszające ius cogens (ICTY w/s Furundzija, Lord
   Millet i Lord Browne-Wilkinson w/s Pinocheta);
   Obowiązek usunięcia przeszkody o charakterze proceduralnym (zarzut
   immunitetu) w postępowaniu przed sądem krajowym (praktyka sądów
   krajowych (Princz v. Germany; US Court of Appeal) i międzynarodowych
   (ETPCz w Al. Adsani v. Kuwejt; 2001).
   2. Sfera prawa wewnętrznego – delegitymizacja aktów ustawodawczych i
   administracyjnych autoryzujących zakazane normą ius cogens działanie
   (w konsekwencji: nonopposability aktów amnestyjnych stosunku do
   sprawców takich czynów względem państw obcych);
   II. Sytuacje, w których traktat przestaje obowiązywać.
   a) okoliczności przewidziane w umowie międzynarodowej (upływ czasu,
   spełnienie się warunku rozwiązującego, osiągnięcie celu, którego
   dotyczył traktat).
   b) wspólna decyzja wszystkich stron traktatu;
   c) zawarcie późniejszego traktatu, regulującego ten sam przedmiot;
   d) zmniejszenie się liczby stron poniżej liczby niezbędnej do jego
   wejścia w życie (jeżeli traktat tak sam stanowi);
   e) okoliczności nie przewidziane w umowie międzynarodowej - zniknięcie
   przedmiotu umowy (późniejsza niemożność wykonania) lub zniknięcie
   podmiotu umowy, jeżeli nie zachodzi sukcesja.
   Sprawa Gabcikovo-Nagymaros: „The Court refers to Article 12 of the
   1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties,
   which reflects the principle that treaties of a territorial character
   have been regarded both in traditional doctrine and in modern opinion
   as unaffected by a succession of States. The Court considers that
   Article 12 reflects a rule of customary international law; and notes
   that neither of the Parties disputed this. It concludes that the
   content of the 1977 Treaty indicates that it must be regarded as
   establishing a territorial régime within the meaning of Article 12 of
   1978 Vienna Convention. It created rights and obligations "attaching
   to" the parts of the Danube to which it relates; thus the Treaty
   itself could not be affected by a succession of States. The Court
   therefore concludes that the 1977 Treaty became binding upon Slovakia
   on 1 January 1993”.
   f) jednostronne wypowiedzenie umowy, która nie przewidywała możliwości
   jego wypowiedzenia - tylko wtedy, gdy ustalono, że strony miały zamiar
   dopuścić możliwość wycofania się z traktatu lub prawa do wypowiedzenia
   można domniemywać z charakteru traktatu.
   g) istotne naruszenie traktatu przez drugą stronę (niedozwolone
   odrzucenie traktatu lub pogwałcenie postanowienia istotnego dla
   osiągnięcia przedmiotu i celu traktatu). Istotny wyjątek - art. 60.5
   KW - nie ma zastosowania co do postanowień odnoszących się do ochrony
   istoty ludzkiej (na przykład KG z 1949 roku).
   h) rebus sic stantibus.
   1) musi nastąpić zmiana okoliczności w stosunku do istniejących przy
   zawarciu traktatu;
   2) istnienie tych okoliczności stanowiło istotną podstawę zgody stron
   na związanie się traktatem;
   3) wskutek tej zmiany radykalnie przekształci się zakres obowiązków
   pozostałych jeszcze do wykonania na podstawie traktatu.
   Zasadnicza zmiana okoliczności nie może być powoływana jako podstawa
   do wygaśnięcia traktatu lub wycofania się z niego jeżeli traktat
   ustanawia granicę lub jeżeli zasadnicza zmiana jest wynikiem
   naruszenia przez stronę, która się na nią powołuje, obowiązku
   wynikającego z traktatu bądź jakiegokolwiek innego międzynarodowego
   obowiązku wobec którejkolwiek innej strony traktatu.
   i) pojawienie się nowej normy ius cogens.
   Skutki nieważności traktatu:
   Postanowienia tego traktatu nie mają mocy obowiązującej ex tunc;
   Jeżeli na podstawie takiego traktatu zostały już dokonane jakieś
   czynności:
   a) każda ze stron może zażądać od każdej pozostałej strony, aby w
   miarę możności przywróciła w ich wzajemnych stosunkach sytuację, jaka
   by istniała, gdyby te czynności nie zostały dokonane;
   b) czynności dokonane w dobrej wierze, zanim powołano się na
   nieważność, nie stają się bezprawne z powodu samej nieważności
   traktatu; nie stosuje się do strony, której można zarzucić oszustwo,
   przekupstwo lub przymus.
   3. Jeżeli traktat był sprzeczny z normą ius cogens – obowiązek
   usunięcia wszystkich skutków traktatu i doprowadzenia stosunków
   międzynarodowych do zgodności z bezwzględnie obowiązującą normą prawa
   międzynarodowego.
   Skutki wygaśnięcia traktatu:
   1. Zwolnienie stron od obowiązku dalszego wykonywania traktatu (ex
   nunc);
   2. Nie są naruszone żadne uprawnienia, zobowiązania i sytuacje prawne
   stworzone przez wykonywanie traktatu przed jego wygaśnięciem.
   Zwyczaj międzynarodowy.
   Art. 38(1) Statutu MTS - "zwyczaj międzynarodowy jako dowód ogólnej
   praktyki przyjętej za prawo"
   Elementy zwyczaju.
   1. Praktyka.
   2. Opinio iuris.
   Art. 38 (c) "ogólne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane" .
   Chodzi o zasady prawa mające zastosowanie do wszystkich systemów
   prawa, wszystkich podmiotów i wszystkich sytuacji (np. zasada dobrej
   wiary, zakaz nadużycia prawa).
   Przykłady z orzecznictwa sądów i arbitrażu międzynarodowego.
   sprawa fabryki chorzowskiej (STSM, 1928): jest zasadą prawa, że
   wszelkie naruszenie zobowiązania pociąga za sobą powstanie
   zobowiązania do odszkodowania;
   arbitraż w sprawie MACO v. Indonezja: pełne naprawienie szkody
   obejmuje lucrum cessans i damnum emergens i jest to zasada wspólna dla
   wszystkich systemów prawa krajowego a tym samym ogólna zasada prawa,
   która może być uważana za źródło prawa międzynarodowego;
   sprawa świątyni Preah Vihear (MTS, 1962) – ciężar udowodnienia
   spoczywa na tym, kto powołuje się na daną okoliczność;
   sprawa dotycząca traktatu z Lozanny (granica iracko-turecka) – nikt
   nie może być sędzią we własnej sprawie;
   interpretacja umowy grecko-tureckiej (STSM, 1926) – każdy organ jest
   władny do stwierdzenia czy posiada kompetencję (jurysdykcję) i do
   określenia jej zakresu;
   zasada dobrej wiary (orzeczenie w sprawie francuskich prób jądrowych;
   1974);
   estoppel. Sprawa świątyni w Preah Vihear (Syjam zaakceptował mapę,
   używając ją w stosunkach wewnętrznych i zewnętrznych; wizyta
   syjamskiego księcia w świątyni, gdy widział francuską flagę. MTS:
   Syjam nigdy nie kwestionował francuskiej suwerenności; w konsekwencji
   powinien powstrzymać się od działań zmierzających do podważenia
   granicy.
   Equity (zasada słuszności).
   Zasada słuszności nie jest źródłem prawa międzynarodowego, może być
   natomiast podstawą wyrokowania przez MTS, pod warunkiem że strony
   wyrażą zgodę.
   Doktryna i orzecznictwo - pomocnicze środki stwierdzania istnienia
   norm prawnych. Ułatwiają stosowanie źródeł prawa międzynarodowego (i
   jednocześnie) podstaw wyrokowania.
   Art. 59 Statutu MTS: Wyrok sądu wiąże tylko strony będące w sporze i
   tylko w stosunku do danego sporu.
   Art. 33 aneksu nr 6 do Konwencji z Montego Bay o prawie morza z 1982
   roku:
   2. Orzeczenie ma moc wiążącą tylko dla stron i tylko w odniesieniu do
   danego sporu.
   Znaczenie art. 38 Statutu MTS:
   a) katalog źródeł prawa międzynarodowego;
   b) katalog podstaw orzekania MTS. Kolejność, w jakiej wskazane są te
   podstawy, nie jest przypadkowa;
   c) potwierdzenie braku hierarchii źródeł prawa międzynarodowego
   Kwestia hierarchii źródeł i hierarchii norm w prawie.
   W prawie międzynarodowym nie ma mowy o hierarchii źródeł prawa
   międzynarodowego - umowa nie jest “ważniejsza” od zwyczaju, ani też
   zwyczaj nie ma wyższej mocy niż umowa międzynarodowa. Można mówić
   tylko o hierarchii norm. Istnieją dwa wyjątki od zasady, że normy są
   równorzędne.
   - art. 103 KNZ - W razie sprzeczności pomiędzy obowiązkami członków
   Narodów Zjednoczonych, wynikających z niniejszej Karty, a ich
   obowiązkami wynikającymi z jakiegoś innego porozumienia
   międzynarodowego, pierwszeństwo będą miały ich obowiązki wynikające z
   niniejszej Karty.
   (sprawa Lockerbie).
   - normy ius cogens
   Akty jednostronne w prawie międzynarodowym.
   Zobowiązania międzynarodowe powstają w wyniku:
   - praktyki, której towarzyszy przeświadczenie o zgodności praktyki z
   prawem (zwyczaj międzynarodowy);
   - zawierania wiążących porozumień międzynarodowych (traktaty);
   - aktów jednostronnych.
   Akty jednostronne sensu stricto (przejawy woli państwa, nie związane z
   innymi aktami jedno, dwu lub wielostronnymi). Rodzaje aktów
   jednostronnych państwa:
   uznanie.
   Uchwała w sprawie uznania przez Rzeczpospolitą Polską Republiki
   Kosowo, przedłożona przez ministra spraw zagranicznych (z dnia 26
   lutego 2008 roku)
   „Rzeczypospolita Polska uznając niepodległość Republiki Kosowo wyraża
   tym samym przekonanie, że w swej polityce wewnętrznej i zagranicznej
   państwo to będzie kierować się zasadami powszechnie uznanych norm
   demokratycznych oraz szanować wzorce prawa międzynarodowego.
   Przyjęta 17 lutego br. przez Zgromadzenie Narodowe Kosowa deklaracja
   niepodległości wskazuje, że Kosowo ma być demokratyczną, świecką i
   wieloetniczną republiką, której przyszła konstytucja będzie
   gwarantować przestrzegane praw człowieka i podstawowych wolności
   wszystkich obywateli Kosowa, a powszechnie obowiązującymi zasadami
   będą równość obywateli wobec prawa i niedyskryminacja ze względów
   etnicznych. W deklaracji podkreślono również, że do czasu przejęcia
   przez miejscowe władze odpowiedzialności za sprawy kraju, na terenie
   republiki uznawana będzie obecność zarówno misji Unii Europejskiej,
   jak i międzynarodowa obecność sił wojskowych z przywódczą rolą NATO.
   Uznając niepodległość Republiki Kosowo Polska daje wyraz solidarności
   z innymi państwami członkowskimi Unii Europejskiej oraz ze
   społecznością międzynarodową. Jako członkowi Sojuszu
   Północnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, Polsce zależy na dalszej
   pokojowej transformacji społeczno-politycznej państw Bałkanów
   Zachodnich. Rząd wyraża również nadzieję, że niepodległe Kosowo będzie
   w przyszłości dobrym partnerem do rozwijania korzystnych wzajemnie
   stosunków politycznych, gospodarczych i społecznych”.
   protest.
   Do momentu rozpadu ZSRR status prawny Morza Kaspijskiego regulowany
   był przez postanowienia dwóch traktatów zawartych przez to państwo z
   Iranem (z 1921 i 1940 roku). Traktaty te ustanawiały swobodę żeglugi i
   rybołówstwa z tym zastrzeżeniem, że w 10-cio milowym pasie
   przybrzeżnym wyłączne uprawnienie w zakresie rybołówstwa przysługiwało
   statkom państwa nadbrzeżnego.
   W 1993 roku (po rozpadzie ZSRR) Turkmenistan przyjął ustawę o granicy
   państwowej ustanawiającą na wodach Morza Kaspijskiego granicę
   turkmeńskiego morza terytorialnego (opierając się w tej mierze po
   części na postanowieniach Konwencji ONZ o prawie morza z 1982 roku).
   Na podstawie owej ustawy Turkmenistanowi przysługiwać miały większe
   uprawnienia w stosunku do pasa przybrzeżnego niż na gruncie reżimu
   prawnego ustanowionego traktatami z 1921 i 1940 roku.
   W odpowiedzi na powyższe Federacja Rosyjska wydała jednostronne
   oświadczenie zawierające protest przeciwko działaniu Turkmenistanu.
   Stwierdzano w nim m. in., że:
   - Morze Kaspijskie jest w istocie rzeczy jeziorem, a zatem nie
   znajdują doń zastosowania normy Konwencji ONZ o prawie morza z 1982
   roku;
   - w dalszym ciągu obowiązują traktaty zawarte z Iranem;
   - ustanowienie nowego reżimu prawnego przedmiotowego akwenu możliwe
   jest wyłącznie w drodze negocjacji między zainteresowanymi państwami.
   c) zrzeczenie się;
   Oświadczenie rządu PRL z 23 sierpnia 1953: „Zważywszy, że Niemcy w
   znacznej części wykonały już swoje zobowiązanie w zakresie spłaty
   reparacji wojennych; biorąc także pod uwagę, że dalszy pokojowy rozwój
   państwa niemieckiego zależy od poprawy jego sytuacji ekonomicznej -
   rząd Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podjął decyzję, skutkującą od
   dnia 1 stycznia 1954 roku, o zrzeczeniu się przysługujących mu
   reparacji [...]”.
   d) gwarancja (przyrzeczenie).
   Oświadczenie kanclerza Gerharda Schrödera w 60 rocznicę wybuchu
   Powstania Warszawskiego: "Dlatego dziś nie może być już miejsca dla
   roszczeń restytucyjnych z Niemiec, które przeinaczają historię.
   Związane z drugą wojną kwestie majątkowe dla obu rządów nie są tematem
   w stosunkach niemiecko-polskich. Ani rząd federalny, ani inne liczące
   się siły polityczne w Niemczech nie popierają indywidualnych roszczeń,
   kiedy są one mimo wszystko wysuwane. Takie stanowisko rząd federalny
   będzie także reprezentował przed międzynarodowymi trybunałami".
   Akty jednostronne sensu largo (powiązane z innymi normami prawa
   międzynarodowego):
   obligatoryjne (państwo ma obowiązek notyfikacji; UK v. Albania; 1949 –
   cieśnina Korfu; notyfikacja o minach; WHO – notyfikacja o epidemiach;
   notyfikacja o blokadzie morskiej).
   fakultatywne (klauzula fakultatywna), zastrzeżenia, sprzeciwy do
   zastrzeżeń, wypowiedzenie umowy, przystąpienie do umowy (skutek
   powstający między stronami w wyniku aktu jednostronnego ma charakter
   kontraktualny);
   mieszane (charakter aktów prawa międzynarodowego i wewnętrznego;
   wieczysta neutralność Austrii – konstytucja z 1955 roku; delimitacja
   obszarów morskich, określenie zasad nabycia obywatelstwa; deklaracja
   Egiptu z 1957 roku w sprawie przejęcia zobowiązań w odniesieniu do
   Kanału Sueskiego; zarejestrowana przez SG ONZ na podstawie art. 102
   KNZ).
   Akt jednostronny jako źródło zobowiązań międzynarodowych. Warunki:
   akt nie powinien mieć kontraktualnych powiązań;
   akt należy przypisać organowi państwa;
   zamiar wywołania skutków prawnych przez państwo dokonujące aktu;
   bezwarunkowy i definitywny charakter zobowiązania;
   złożenie oświadczenia publicznie i erga omnes;
   brak wad w rozumieniu KW o prawie traktatów z 1969 roku.
   Uznanie - akt woli ze strony państwa oznaczający przyjęcie
   konsekwencji prawnych danego zdarzenia lub stanu faktycznego.
   Uznanie państwa.
   Notyfikacja powstania państwa:
   "Jako wódz naczelny armii polskiej, pragnę notyfikować rządom i
   narodom wojującym i neutralnym istnienie państwa polskiego
   niepodległego, obejmującego wszystkie ziemie zjednoczonej Polski.
   Sytuacja polityczna w Polsce i jarzmo okupacji nie pozwoliły
   dotychczas narodowi polskiemu wypowiedzieć się swobodnie o swym losie.
   Dzięki zmianom, które nastąpiły wskutek świetnych zwycięstw armii
   sprzymierzonych - wznowienie niepodległości i suwerenności Polski
   staje się odtąd faktem dokonanym.
   Państwo polskie powstaje z woli całego Narodu i opiera się na
   podstawach demokratycznych. Rząd Polski zastąpi panowanie przemocy,
   która przez sto czterdzieści lat ciążyła nad losami Polski - przez
   ustrój zbudowany na porządku i sprawiedliwości".
   Józef Piłsudski - Wódz Naczelny
   Praktyka brytyjska: władze danego państwa muszą spełniać choć w
   minimalnym stopniu wymogi prawa międzynarodowego (terytorium, ludność,
   rząd), a kontrola sprawowana przez nie nad danym terytorium jest
   skuteczna i najprawdopodobniej będzie utrzymana.
   Praktyka amerykańska: efektywne sprawowanie kontroli nad jasno
   określonym terytorium i ludnością, zorganizowana administracja rządowa
   na danym terytorium, zdolność do sprawnego utrzymywania stosunków
   międzynarodowych z innymi państwami i zdolność do wypełniania
   zaciągniętych zobowiązań międzynarodowych.
   Wspólnota Europejska w 1991 roku w stosunku do nowych państw z Europy
   Wschodniej i ZSRR:
   - poszanowanie KNZ oraz Aktu Końcowego z Helsinek, ze szczególnym
   uwzględnieniem rządów prawa, demokracji i praw człowieka;
   - gwarancje praw dla mniejszości etnicznych, narodowych oraz
   religijnych;
   - poszanowanie nienaruszalności granic;
   - zaakceptowanie zobowiązań w zakresie nierozprzestrzeniania broni
   atomowej;
   Pozycja prawna państw trzecich:
   a) nie ma obowiązku nawiązania stosunków dyplomatycznych ani wyrażenia
   formalnego aktu uznania, który jest fakultatywny;
   b) milczące uznanie przez powstrzymanie się od naruszania podstawowych
   uprawnień nowego państwa (nie wolno dokonać agresji na państwo,
   którego ewentualny agresor nie uznaje).
   Uznanie przedwczesne - jest naruszeniem prawa międzynarodowego,
   ponieważ oznacza ingerencję w wewnętrzne sprawy państwa, którego
   uznanie dotyczy). Uznanie Chorwacji było przedwczesne (państwa WE plus
   Szwajcaria i Austria) - Chorwacja nie była w 1992 roku w stanie
   kontrolować swojego terytorium, nie spełniała także wytycznych WE z
   1991 roku.
   Uznanie spóźnione - akt nieprzyjazny; państwo powstrzymuje się z
   uznaniem z powodów politycznych.
   Uznanie dorozumiane:
   a) nawiązanie stosunków dyplomatycznych;
   b) przesłanie gratulacji dla władz nowego państwa z okazji uzyskania
   niepodległości;
   d) wydanie exequatur konsulowi;
   e) zawarcie dwustronnej umowy;
   f) uczestnictwo w umowie wielostronnej i w konferencji międzynarodowej
   - nie oznacza uznania państwa;
   g) oddanie głosu w ZO za przyjęciem danego państwa do ONZ (art. 4 KNZ
   - przesłanką członkostwa w ONZ jest państwowość).
   Uznanie rządu - chodzi tylko o rządy, które doszły do władzy z obcą
   pomocą, w wyniku zamachu stanu - na drodze niekonstytucyjnej.
   - uznanie de facto - wyraz niepewności co do prawidłowości oceny
   sytuacji; rząd sprawuje władzę przynajmniej na części terytorium
   państwowego, ale jego legitymacja jest kwestionowana; rząd de facto
   nie cieszy się pełnym statusem prawnym rządu legalnego.
   - uznanie de iure - uznanie pełne, oznacza, że rząd sprawuje władzę w
   sposób niepodważany.
   Zakaz uznawania sytuacji nielegalnych - prawo międzynarodowe zakazuje
   uznawania zmian terytorialnych, do których doszło z naruszeniem norm
   prawa międzynarodowego zakazujących użycia siły.
   Doktryna Stimsona (1932) - nieuznawanie japońskich nabytków
   terytorialnych w Chinach, japońskiej dominacji nad Mandżurią. "The
   American Government deems it to be its duty to notify both the
   Imperial Japanese Government and the Government of the Chinese
   Republic that it cannot admit the legality of any situation de facto
   nor does it intend to recognize any treaty or agreement entered into
   between those Governments, or agents thereof, which may impair the
   treaty rights of the United States or its citizens in China, including
   those which relate to the sovereignty, the independence, or the
   territorial and administrative integrity of the Republic of China, or
   to the international policy relative to China, commonly known as the
   open door policy".
   Deklaracja zasad prawa międzynarodowego (Rezolucja Zgromadzenia
   Ogólnego ONZ z 1970 roku - “no territorial acquisition by another
   State resulting from the threat or use of force shall be recognized as
   legal” (“Żadne nabytki terytorialne wynikające z groźby lub użycia
   siły nie mogą być uznane za legalne”).
   MTS w opinii doradczej w sprawie Namibii (1971): obowiązek wszystkich
   państw nieuznawania legalności obecności RPA na obszarze Namibii "States
   Members of the United Nations are under obligation to recognize the
   illegality of South Africa's presence in Namibia and the invalidity of
   its acts on behalf of or concerning Namibia, and to refrain from any
   acts and in particular any dealings with the Government of South
   Africa implying recognition of the legality of, or lending support or
   assistance to, such presence and administration".
   Rezolucja 662 Rady Bezpieczeństwa (po agresji Iraku na Kuwejt - zakaz
   uznania wcielenia przez Irak Kuwejtu jako “19 prowincji”) oraz
   rezolucja nr 757 (po agresji Jugosławii na Bośnię-Hercegowinę).
   Naruszenie zasady zakazu uznawania sytuacji nielegalnych – sprawa
   Timoru Wschodniego (Australia zawarła traktat 1989 roku traktat z
   Indonezją, przedmiotem którego była delimitacja szelfu kontynentalnego
   w okolicach Timoru, mimo nielegalnej inwazji wojsk Indonezji na Timor
   w 1975 roku. Australia: uznaje de iure władztwo Indonezji na Timorze
   Wschodnim, ale nie sposób, w jaki władztwo to zostało ustanowione –
   złamanie zasady pod pozorem jej przestrzegania.
   Problematyka sukcesji.
   Sukcesja w prawie międzynarodowym - wiąże się ze zmianami
   terytorialnymi, utratą państwowości, powstaniem nowych państw,
   dekolonizacją. Jest to zastąpienie jednego państwa przez inne, jeżeli
   chodzi o odpowiedzialność za międzynarodowe stosunki związane z danym
   terytorium.
   Sukcesja - nowe państwo podlega uznaniu, nie jest tożsame z
   poprzednikiem, co oznacza, że staje na porządku dziennym problem praw
   i obowiązków państwa - poprzednika. Sukcesja może nastąpić w taki
   sposób, że państwo - poprzednik w ogóle znika (nie ma kontynuatora -
   Czechosłowacja) lub wyodrębnia się z obszaru poprzednika (ZSRR).
   Kontynuacja - zachowana jest tożsamość i ciągłość, nie jest konieczne
   uznanie, nie ma w zasadzie problemu przejęcia praw i obowiązków.
   Sytuacje, w których rozważyć należy problem sukcesji/kontynuacji:
   1. Cesja terytorium państwowego;
   2. Secesja.
   3. Rozpad państwa;
   4. Zjednoczenie państw;
   5. Inkorporacja.
   Czynniki, które nie wpływają na ciągłość i identyczność państwa:
   1. Zmiana nazwy państwa lub jego stolicy;
   2. Zmiany terytorialne (chyba, że nastąpi utrata "jądra" państwowości,
   tj. tej jego części, która skupia w sobie istotę państwa);
   3. Zmiany dotyczące ludności państwa;
   4. Zmiany ustroju i innych struktur państwa.
   5. Przejściowy brak władzy państwowej lub okupacja wojenna.
   ZSRR: deklaracja z Ałma Aty – 1991 – deklaracja o utworzeniu WNP; de
   facto umowa o rozwiązaniu ZSRR ("ZSRR nie istnieje jako podmiot prawa
   międzynarodowego i twór geopolityczny"); praktyka międzynarodowa – w
   inną stronę (potwierdza to praktyka ONZ, RE, oraz deklaracje państw
   trzecich o uznaniu rządu Rosji a nie państwa), Sama Rosja także b.
   wyraźnie określa się jako kontynuator (przyznanie sie do
   identyczności).
   Jugosławia – deklaracja RB ONZ z 1992 roku – Jugosławia przestała
   istnieć; brak wzięcia pod uwagę stanowiska władz w Belgradzie przez
   społeczność międzynarodową.
   Czechosłowacja – "klasyczny" przykład sukcesji (rozpad państwa z dniem
   1 stycznia 1993 roku na dwie części z utratą bytu państwowego
   poprzednika). Ustawa konstytucyjna z 13 listopada 1992 roku – CS
   przestaje istnieć, a jej kompetencje przechodzą na dwa nowe państwa.
   Niemcy – klasyczny przykład inkorporacji – art. 23 Grundgesetz –
   przyłączenie do RFN pięciu nowych landów utworzonych na obszarze b.
   NRD.
   Sukcesja dotyczy:
   1. Traktatów (Konwencja wiedeńska o sukcesji z 1978 roku).
   2. Członkostwa w organizacjach międzynarodowych.
   3. Własności państwowej.
   4. Archiwów państwowych.
   5. Długów państwowych.
   6. Obywatelstwa.
   7. Praw prywatnych - doktryna praw nabytych - obowiązują nadal po
   sukcesji. Sprawa pewnych interesów niemieckich na polskim Górnym
   Śląsku - 1927 - Polska próbowała wyrugować niemieckich osadników,
   powołując się na brak tytułu prawnego do zajmowanej ziemi otrzymanego
   przed rozejmem. Jednakże prawo niemieckie przewidywało, że mogli
   uzyskać tytuł do ziemi.
   STSM: aż do ostatecznego przekazania terytorium, obowiązuje na nim
   prawo niemieckie, a prawa do ziemi podlegają ochronie na podstawie
   traktatu mniejszościowego z 1919 roku. Ponadto “prawa prywatne
   obowiązują po zmianie statusu prawnego terytorium. Prawa prywatne, w
   tym prawa nadane przez państwo jako właściciela majątku, nie przestają
   obowiązywać w momencie pojawienia się nowej władzy jako sukcesora
   władzy państwowej”.
   ORGANIZACJE MIĘDZYNARODOWE
   1865 - Międzynarodowy Związek Telegraficzny; 1874 - Światowy Związek
   Pocztowy.
   STSM w sprawie Europejskiej Komisji Dunaju (1927) - wątpliwości co do
   tego, czy organizacje międzynarodowe mogą posiadać podmiotowość
   prawnomiędzynarodową - brak suwerenności w stosunku do terytorium
   Opinia doradcza MTS w sprawie Bernadotte (1949) - ONZ ma osobowość
   prawnomiędzynarodową i może występować z roszczeniami opartymi na
   prawie międzynarodowym, także przeciwko tworzącym ją państwom -
   ponieważ jest to konieczne dla osiągnięcia celów i zasad
   wyszczególnionych w Karcie NZ (zasada efektywności). Osobowość
   (podmiotowość) na płaszczyźnie międzynarodowej może być wywiedziona z
   uprawnień, celów i praktyki danej organizacji międzynarodowej.
   W porównaniu z przymiotami podmiotowości prawnomiędzynarodowej państwa
   organizacja międzynarodowa posiada:
   a) ius contrahendi
   b) bierne i czynne prawo legacji
   c) zdolność do ponoszenia odpowiedzialności prawnomiędzynarodowej
   d) zdolność do występowania z roszczeniami skonstruowanymi na
   podstawie prawa międzynarodowego do sądów międzynarodowych
   e) przywileje i immunitety (nietykalność siedziby, immunitet
   egzekucyjny majątku i aktywów organizacji, zwolnienia podatkowe,
   ułatwienia komunikacyjne, przywileje i immunitety przysługujące
   bezpośrednio funkcjonariuszom organizacji)
   Nie mogą natomiast:
   a) prowadzić wojny;
   b) decydować o obywatelstwie;
   c) nie podlegają uznaniu międzynarodowemu.
   Warunki, jakie musi spełniać organizacja aby być uznana za organizację
   międzynarodową:
   - tworzona przez państwa
   - działająca na podstawie umów międzynarodowych
   - cel określony w statucie
   - organy powołane do reprezentowania organizacji, o określonych
   uprawnieniach i kompetencjach
   Unia Europejska:
   1957 – EWG
   1992 – Traktat z Maastricht o ustanowieniu Unii Europejskiej; zmiana
   nazwy EWG na WE
   2007 – Traktat Lizboński
   TUE
   TFUE
   Uchwały organizacji międzynarodowych.
   Podział ze względu na moc prawną:
   a) wiążące adresatów
   b) niewiążące adresatów
   Podział ze względu na zakres oddziaływania:
   a) pro foro externo - adresatami są państwa członkowskie
   b) pro foro interno - dotyczące zagadnień związanych ze strukturą i
   funkcjonowaniem organizacji międzynarodowej (regulaminy pracy
   poszczególnych organów, kwestie budżetowe, kwestie dotyczące
   personelu, tworzenia i funkcjonowania organów pomocniczych).
   Kompetencje organizacji międzynarodowych:
   a) wyraźne (bezpośrednio wynikające z traktatu międzynarodowego
   powołującego do życia organizację międzynarodową)
   b) domniemane (implied powers)
   Podmiotowość jednostek
   Opinia doradcza STSM w sprawie kompetencji sądów gdańskich (1928) -
   umowa nie tworzy ani praw ani obowiązków dla osób fizycznych; jednakże
   przedmiot umowy - w intencji stron umowy - może oznaczać przyjęcie
   przez strony określonych praw dla jednostek i dopuszczać, aby były one
   stosowane przez sądy wewnętrzne.
   Sfery podmiotowości jednostek w prawie międzynarodowym:
   a) prawo petycji (np. skarga w systemie EKPCz);
   b) karna odpowiedzialność jednostek za naruszenie prawa
   międzynarodowego.
   Statut Międzynarodowego Trybunału Karnego:
   Artykuł 5
   Przestępstwa objęte jurysdykcją Trybunału
   1. Jurysdykcja Trybunału jest ograniczona do najpoważniejszych zbrodni
   wagi międzynarodowej. Jurysdykcja Trybunału na podstawie niniejszego
   statutu obejmuje następujące zbrodnie:
   (a) zbrodnię ludobójstwa;
   (b) zbrodnie przeciwko ludzkości;
   (c) zbrodnie wojenne;
   (d) zbrodnię agresji.
   2. Trybunał wykonuje jurysdykcję w odniesieniu do zbrodni agresji, gdy
   tylko zostanie przyjęte postanowienie zgodnie z artykułami 121 i 123
   definiujące tę zbrodnię oraz określające warunki wykonywania przez
   Trybunał jurysdykcji w odniesieniu do tej zbrodni.
   Pozycja prawna cudzoziemców w prawie międzynarodowym.
   a) państwa nie maja obowiązku dopuszczania cudzoziemców na swoje
   terytorium;
   b) cudzoziemcy korzystają z pełnej ochrony prawnej w obcym państwie
   (nie mają jednak praw politycznych – udział w wyborach, tworzenie
   partii politycznych i stowarzyszeń, dostęp do służby publicznej);
   c) podlegają prawu państwa, na terenie którego przebywają;
   d) możliwość deportacji (wydalenia) cudzoziemca nielegalnie
   przebywającego w państwie lub naruszającego porządek prawny;
   e) zakazana jest deportacja grupowa;
   f) w przypadku (najczęściej) konfiskaty mienia – możliwość powstania
   sporu międzynarodowego między państwami (opieka dyplomatyczna).
   Konwencja genewska 1951 roku o uchodźcach (z protokołem z Nowego Jorku
   z 1991 roku).
   Definicja uchodźcy: osoba, która na skutek uzasadnionej obawy przed
   prześladowaniem z powodu swojej:
   - rasy,
   - religii,
   - narodowości,
   - przynależności do określonej grupy społecznej lub
   - z powodu przekonań politycznych
   przebywa poza granicami państwa, którego jest obywatelem, i nie może
   lub nie chce z powodu tych obaw korzystać z ochrony tego państwa.
   Artykuł 33
   Zakaz wydalania lub zawracania
   1. Żadne Umawiające się Państwo nie wydali lub nie zawróci w żaden
   sposób uchodźcy do granicy terytoriów, gdzie jego życiu lub wolności
   zagrażałoby niebezpieczeństwo ze względu na jego rasę, religię,
   obywatelstwo, przynależność do określonej grupy społecznej lub
   przekonania polityczne.
   2. Nie może powoływać się jednakże na dobrodziejstwo niniejszego
   postanowienia uchodźca, co do którego istnieją podstawy, aby uznać go
   za groźnego dla bezpieczeństwa państwa, w którym się on znajduje, lub
   który będąc skazanym prawomocnym wyrokiem za szczególnie poważne
   zbrodnie stanowi niebezpieczeństwo dla społeczeństwa tego państwa.
   Ekstradycja.
   a) zasada podwójnej karalności;
   b) możliwość niewydawania własnych obywateli;
   c) zasada niedokonywania ekstradycji w przypadku przestępstw
   politycznych (azyl terytorialny);
   d) zakaz ekstradycji w przypadku narażenia na złe traktowanie w
   państwie żądającym ekstradycji (Soering v. UK; 1989 ETPCz);
   e) zasada specjalności (osoba wydana może być sądzona tylko za czyny
   objęte wnioskiem ekstradycyjnym, chyba że państwo wydające zgodzi się
   na rozszerzenie ścigania karnego);
   f) decyzja o ekstradycji należy do władzy wykonawczej; sąd może nie
   wyrazić zgody na ekstradycję.
   Europejski nakaz aresztowania (decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z
   2002 roku):
   a) odejście od wymogu podwójnej karalności w przypadku niektórych
   przestępstw;
   b) odejście od zasady, że państwo może się nie zgodzić na wydanie
   własnego obywatela;
   c) decyzję o wydaniu podejmuje wyłącznie sąd (z pominięciem władzy
   wykonawczej);
   Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 roku: "artykuł 607t § 1 k.p.k w zakresie,
   w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do państwa
   członkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu
   aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji
   Rzeczypospolitej Polskiej". Z uzasadnienia: przekazywanie osób
   ściganych między organami wymiaru sprawiedliwości państw członkowskich
   UE na podstawie ENA jest odmianą procedury ekstradycyjnej (…).
   Sformułowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji wyraża
   prawo obywatela RP do odpowiedzialności karnej przed polskim sądem.
   Przekazanie go zaś na podstawie ENA innemu państwu członkowskiemu Unii
   Europejskiej miałoby charakter naruszenia tej istoty. Z tego punktu
   widzenia należy uznać, że zakaz ekstradycji obywatela polskiego,
   sformułowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji, ma charakter absolutny, a
   podmiotowe prawo osobiste obywateli z niego wynikające nie może
   podlegać żadnym ograniczeniom, albowiem ich wprowadzenie
   uniemożliwiałoby realizację tego prawa.
   Nowelizacja Konstytucji RP mocą ustawy z 8 września 2006 roku:
   „Art. 55. 1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z
   wyjątkiem przypadków określonych w ust. 2 i 3.
   2. Ekstradycja obywatela polskiego może być dokonana na wniosek innego
   państwa lub sądowego organu międzynarodowego, jeżeli możliwość taka
   wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitą Polską umowy
   międzynarodowej lub ustawy wykonującej akt prawa stanowionego przez
   organizację międzynarodową, której Rzeczpospolita Polska jest
   członkiem, pod warunkiem że czyn objęty wnioskiem o ekstradycję:
   1) został popełniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
   2) stanowił przestępstwo według prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub
   stanowiłby przestępstwo według prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie
   popełnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarówno w czasie
   jego popełnienia, jak i w chwili złożenia wniosku.
   3. Nie wymaga spełnienia warunków określonych w ust. 2 pkt 1 i 2
   ekstradycja mająca nastąpić na wniosek sądowego organu
   międzynarodowego powołanego na podstawie ratyfikowanej przez
   Rzeczpospolitą Polską umowy międzynarodowej, w związku z objętą
   jurysdykcją tego organu zbrodnią ludobójstwa, zbrodnią przeciwko
   ludzkości, zbrodnią wojenną lub zbrodnią agresji.
   4. Ekstradycja jest zakazana, jeżeli dotyczy osoby podejrzanej o
   popełnienie bez użycia przemocy przestępstwa z przyczyn politycznych
   lub jej dokonanie będzie naruszać wolności i prawa człowieka i
   obywatela.
   5. W sprawie dopuszczalności ekstradycji orzeka sąd.”
   Spory międzynarodowe
   Spór międzynarodowy - definicja – (MTS w sprawie Mavrommatis) - spór
   jest to nieporozumienie w przedmiocie prawa lub faktu, sprzeczność
   stanowisk prawnych lub interesów między stronami. Spór co do tego, czy
   istnieje spór międzynarodowy też jest sporem.
   Sprawa Paraguay v. USA (1998) - Stany Zjednoczone przyznały, że
   niepoinformowanie konsulatu Paragwaju o aresztowaniu i procesie
   Brearda, obywatela Paragwaju, stanowiło naruszenie Konwencji
   Wiedeńskiej o stosunkach konsularnych, zobowiązały się do
   przeproszenia i zaniechania podobnych naruszeń w przyszłości. Paragwaj
   natomiast uważał, że to za mało - konieczne jest unieważnienie procesu
   Brearda. USA - nie ma sporu, bo uznały naruszenie Konwencji przez
   siebie. MTS - istnieje spór co do wykładni Konwencji Wiedeńskiej
   (jakie są konsekwencje naruszenia przepisu zobowiązującego do
   informowania konsulatu o każdym przypadku zatrzymania cudzoziemca).
   spory zwykłe i kwalifikowane: o ile spory zwykłe państwa mogą
   pozostawić nie rozwiązane, o tyle spory kwalifikowane muszą zostać
   rozwiązane.
   Art. 281 Konwencji z Montego Bay o prawie morza - jeżeli państwa
   wiodące spór dotyczący interpretacji lub stosowania niniejszej
   Konwencji dążą do załatwienia sporu środkami pokojowymi według swego
   wyboru, to procedura przewidziana w Konwencji ma zastosowanie jedynie
   wówczas, gdy nie doszło do załatwienia sporu przy pomocy tych środków.
   Sposoby nie prowadzące do wiążącego strony rozstrzygniecia (rokowania,
   dobre usługi, pośrednictwo, badania i koncyliacja).
   Sposoby prowadzące do wiążącego strony rozstrzygnięcia - arbitraż i
   sądownictwo międzynarodowe.
   Źródła prawa.
   I Konwencja haska o pokojowym załatwianiu sporów międzynarodowych.
   Karta Narodów Zjednoczonych (rozdziały VI, XIV i Status MTS).
   Dwu- i wielostronne umowy międzynarodowe (Konwencja z Montego Bay).
   Rokowania - zainteresowane państwa negocjują ustnie lub pisemnie
   (wymiana not).
   Dobre usługi - w postępowaniu dyplomatycznym bierze udział jedno (lub
   więcej) państw trzecich. Rola tego państwa polega na doprowadzeniu
   zainteresowanych stron do stołu rokowań, dalej to państwo nie bierze
   już udziału w rokowaniach.
   Pośrednictwo (mediacja) - państwo trzecie bierze udział w rokowaniach,
   udziela stronom rad i wskazówek.
   Komisje śledcze (badawcze) - mogą być powoływane tylko za zgodą stron
   do badania i wyjaśniania stanu faktycznego, który jest sporny między
   stronami. Skład i przedmiot badań komisji śledczej określają strony
   (szczegółowa procedura w Konwencji Haskiej). Postępowanie jest
   kontradyktoryjne, uchwały - większością głosów, kończy się
   sporządzeniem sprawozdania ograniczonego do stwierdzenia faktów (nie
   jest wiążące dla stron).
   Przykład - incydent na Dogger Bank.
   Koncyliacja - organ międzynarodowy nie ogranicza się tylko do zbadania
   stanu faktycznego, ale także zaleca konkretne rozstrzygnięcie sporu
   (czyli pośrednictwo plus badania).
   Podstawowym aktem prawnym regulującym koncyliację jest Akt Generalny
   Genewski z 1928 roku (potwierdzony w 1949 roku przez Zgromadzenie
   Ogólne ONZ).
   Arbitraż międzynarodowy.
   Konwencja Haska z 1907 roku - arbitraż ma za przedmiot rozstrzyganie
   sporów międzynarodowych przez sędziów wybranych przez państwa, w
   oparciu o poszanowanie prawa (art. 37 Konwencji).
   Wyrok arbitrażu jest wiążący i wydany na podstawie prawa
   międzynarodowego. Podstawy jurysdykcji arbitrażu - musi zawsze być
   zgoda państw na arbitraż (może być wyrażona ex post albo ex ante).
   Ex post - w umowie arbitrażowej (kompromis, w którym strony określają
   przedmiot sporu, decydują o jego poddaniu arbitrażowi oraz zgadzają
   się wykonać wyrok wydany przez arbitrów).
   Ex ante - na podstawie klauzuli arbitrażowej zawartej w traktacie
   dwustronnym lub wielostronnym.
   Skład - ustalają strony; z reguły każda po jednym, wybrani arbitrzy
   ustalają superarbitra (nie może być obywatelem żadnej ze stron w
   sporze).
   Postępowanie - także ustalają strony, składa się z dwóch części -
   pisemnej i ustnej. Wyrok jest wiążący i nie podlega zaskarżeniu, wiąże
   tylko strony w sporze. Wszelkie wątpliwości co do interpretacji i
   wykonania wyroku ustala arbitraż.
   Stały Trybunał Arbitrażowy (Konwencja Haska z 1907 roku).
   Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości - organ sądowy ONZ, działa na
   podstawie Statutu, który to Statut jest integralną częścią Karty (art.
   92 Karty). Członkostwo w ONZ oznacza jednocześnie bycie stroną Statutu
   MTS; można być stroną tylko Statutu, nie będąc w ONZ (art. 93 Karty).
   Funkcje MTS:
   - rozstrzyganie sporów międzynarodowych;
   - wydawanie opinii doradczych (art. 96 Karty) - wydawanie opinii w
   kwestiach prawnych na żądanie ZO, RB oraz - na podstawie upoważnienia
   ZO - Rady Społeczno-Gospodarczej, Rady Powierniczej i organizacji
   wyspecjalizowanych, ale tylko kwestiach prawnych, które wynikają z ich
   działalności.
   Skład - 15 sędziów, wybieranych przez ZO i RB spośród kandydatów
   wyznaczanych przez grupy narodowe Stałego Trybunału Arbitrażowego.
   Wybór na 9 lat, można być wybranym ponownie.
   Instytucja sędziego ad hoc.
   Kompetencja Trybunału ratione personae: tylko państwa (nie muszą
   należeć do ONZ - np. Szwajcaria, nie muszą być stroną Statutu - np.
   Albania w sprawie Korfu).
   Konieczne jest wyrażenie przez państwo zgody na jurysdykcję MTS -
   postępowanie nie może się toczyć bez tej zgody (Nikaragua v. USA).
   Zgoda nie wymaga jakiejś specjalnej formy; w pewnych okolicznościach
   MTS ustali ją w sposób dorozumiany, z zachowania stron. W sprawie
   Korfu - jednostronny wniosek Wielkiej Brytanii i pisma Albanii wdające
   się w spór - dorozumiana akceptacja jurysdykcji MTS przez strony. Jest
   to doktryna forum prorogatum - jurysdykcja MTS ustalana na podstawie
   zachowania stron po wszczęciu postępowania.
   Podstawy kompetencji ratione personae:
   - klauzula sądowa w traktacie;
   - klauzula fakultatywna;
   - wyrażenie zgody ex post.
   Zgoda państwa na podstawie klauzuli fakultatywnej może być
   ograniczona:
   - formalnie (czas)
   - materialnie (pewne kategorie sporów wyłączone przedmiotowo i
   czasowo, można wyłączyć pewne kategorie traktatów - Nikaragua v. USA).
   - klauzula wzajemności.
   Kompetencja Trybunału ratione materiae (przy klauzuli fakultatywnej):
   - wykładnia umowy międzynarodowej;
   - każda kwestia prawa międzynarodowego;
   - istnienia faktu, który w razie stwierdzenia stanowiłby naruszenie
   zobowiązania międzynarodowego;
   - rodzaju i wysokości odszkodowania należnego za naruszenie
   zobowiązania międzynarodowego.
   MTS orzeka w pełnym składzie (minimum to 9 sędziów) lub w składzie
   Izby (3 sędziów). Postępowanie składa się z części ustnej i pisemnej,
   sąd decyduje większością głosów sędziów obecnych, w razie równości
   głosów - rozstrzyga głos przewodniczącego). W przypadku, gdy pozwane
   państwo podnosi zarzut braku jurysdykcji, MTS zawiesza postępowania w
   celu rozstrzygnięcia kwestii wstępnej. W takim przypadku MTS może
   wydać dwa wyroki w jednej sprawie - kompetencyjny i merytoryczny.
   Zarzuty:
   a) co do braku jurysdykcji (jurisdiction; np. sprawa nie mieści się w
   klauzuli fakultatywnej);
   b) co do dopuszczalności (admissability; np. nie wyczerpanie przez
   cudzoziemca wewnętrznych środków odwoławczych, brak obywatelstwa osoby
   poszkodowanej w przypadku opieki dyplomatycznej).
   Spór musi istnieć w czasie orzekania o nim przez MTS - sprawa prób
   nuklearnych na południowym Pacyfiku (sprawa Australia v. Francja) -
   Francja po wniesieniu pozwu przez Australię zobowiązała się
   (jednostronnie) w 1974 roku do ostatecznego zaprzestania testów
   jądrowych, mimo że odmówiła uznania, że prawo międzynarodowe zabrania
   przeprowadzania takich testów: “the President of the Republic , in
   deciding upon the cessation of atmospheric tests, gave an undertaking
   to the international community to which his words were addressed (...)
   the French government has consistantly maintained that ‘has the
   conviction that his nuclear experiments have not violated any rule of
   international law”. (...) The Court finds that the French government
   has undertaken an obligation the precise nature and limits of which
   must be understood in accordance with the actual terms in which they
   have been publicly expressed. Thus the Court faces the situation in
   which the objective of the Applicant has in effect been accomplished,
   inasmuch as the Court finds that France has undertaken the obligation
   to hold no further nuclear tests in the atmosphere in the Southern
   Pacific”.
   Nie można rozstrzygać o prawach i obowiązkach państwa, które nie jest
   strona postępowania (1995; Portugalia v. Australia, sprawa Timoru
   Wschodniego. Zdaniem MTS, rozstrzygnięcie żądań Portugalii (co do
   naruszenia przez Australię zobowiązań w zakresie poszanowania prawa do
   samostanowienia narodu Timoru Wschodniego, zobowiązań wynikających z
   rezolucji RB, zobowiązań względem Portugalii jako państwa
   administrującego Timorem Wschodnim.
   W wyjątkowych przypadkach - rewizja wyroku:
   - wykryto nowy fakt, który ma decydujące znaczenie dla sprawy;
   - w chwili wydania wyroku fakt ten nie był znany MTS i stronie, która
   się na niego powołuje, a nieświadomość faktu nie wynikała z
   niedbalstwa;
   - termin 6 miesięcy od wykrycia faktu, nie później niż 10 lat od dnia
   wydania wyroku.
   Odpowiedzialność państwa w prawie międzynarodowym.
   Zbrodnia - kwalifikowane naruszenie prawa międzynarodowego -
   propozycja Komisji Prawa Międzynarodowego - złamanie zobowiązania o
   podstawowym znaczeniu dla ochrony fundamentalnych interesów
   społeczności międzynarodowej; naruszenie to jest uznane za zbrodnię
   przez całą społeczność międzynarodową.
   Przykłady:
   a) poważne naruszenie zakazu użycia siły;
   b) poważne pogwałcenie zasady samostanowienia narodów;
   c) poważne naruszenie fundamentalnych praw człowieka (niewolnictwo,
   ludobójstwo, apartheid);
   d) poważne naruszenie zobowiązań w zakresie ochrony środowiska
   naturalnego.
   Konsekwencja przyjęcia tej koncepcji - każde państwo ma interes prawny
   w w domaganiu się zaprzestania tego typu naruszeń i usunięcia ich
   skutków.
   MTS w sprawie Barcelona Traction - państwa mają pewne zobowiązania w
   stosunku do społeczności międzynarodowej jako całości (zobowiązania
   erga omnes) - agresja, ludobójstwo, niewolnictwo, naruszenie
   fundamentalnych praw człowieka.
   Naruszenie prawa międzynarodowego inne niż zbrodnia – delikt
   międzynarodowy.
   Konieczne elementy odpowiedzialności:
   a) naruszenie interesu innego państwa (nie musi być naruszenia
   zobowiązania międzynarodowego, możliwa jest odpowiedzialność za
   działania zgodne z prawem międzynarodowym - na przykład
   odpowiedzialność za szkody kosmiczne);
   Sprawa Trail Smelter (1905 - USA - Kanada) - emisje związków siarki z
   firmy kanadyjskiej spowodowały poważne szkody w ziemi i zbiorach po
   drugiej stronie granicy (stan Washington) - państwo ma obowiązek w
   taki sposób wykorzystywać swoje terytorium, aby nie szkodzić innym
   państwom i ich obywatelom.
   Sprawa incydentu w Cieśninie Korfu - sam fakt sprawowania władzy nad
   określonym obszarem nie oznacza, że państwo koniecznie wie lub powinno
   wiedzieć o wszystkich zdarzeniach, które miały miejsce na tym
   obszarze. Innymi słowy, nie ma odpowiedzialności prima facie. Państwo
   ma obowiązek zapewnić, aby jego terytorium nie było używane do działań
   sprzecznych z uprawnieniami innych państw.
   b) przypisanie określonego zachowania (działania lub zaniechania)
   państwu;
   Państwo odpowiada za wszystkie organy - ustawodawcze, wykonawcze i
   sądownicze, także za samorząd terytorialny oraz za osoby i
   organizacje, które działają w imieniu państwa lub wykonują faktycznie
   uprawnienia władzy państwowej. Państwo odpowiada także za podmioty
   niepubliczne, którym powierza wykonywanie funkcji państwowych (np. w
   zakresie szkolnictwa podstawowego).
   Czy państwo odpowiada także za organ, który przekroczy swoje
   kompetencje - tzw. działanie ultra vires - jeżeli organ państwa
   posługiwał się zewnętrznymi znamionami władzy państwowej (prawa
   Youmans Claims.
   Nikaragua v. USA (1986): czy działania contras można przypisać USA?
   The Court then examines the genesis, development and activities of the
   contra force, and the role of the United States in relation to it.
   According to Nicaragua, the United States "conceived, created and
   organized a mercenary army, the contra force". On the basis of the
   available information, the Court is not able to satisfy itself that
   the Respondent State "created" the contra force in Nicaragua, but
   holds it established that it largely financed, trained, equipped,
   armed and organized the FDN, one element of the force. It is claimed
   by Nicaragua that the United States Government devised the strategy
   and directed the tactics of the contra force, and provided direct
   combat support for its military operations. In the light of the
   evidence and material available to it, the Court is not satisfied that
   all the operations launched by the contra force, at every stage of the
   conflict, reflected strategy and tactics solely devised by the United
   States. It therefore cannot uphold the contention of Nicaragua on this
   point. The Court however finds it clear that a number of operations
   were decided and planned, if not actually by the United States
   advisers, then at least in close collaboration with them, and on the
   basis of the intelligence and logistic support which the United States
   was able to offer. It is also established in the Court's view that the
   support of the United States for the activities of the contras took
   various forms over the years, such as logistic support the supply of
   information on the location and movements of the Sandinista troops,
   the use of sophisticated methods of communication, etc. The evidence
   does not however warrant a finding that the United States gave direct
   combat support, if that is taken to mean direct intervention by United
   States combat forces.The Court has to determine whether the
   relationship of the contras to the United States Government was such
   that it would be right to equate the contras, for legal purposes, with
   an organ of the United States Government, or as acting on behalf of
   that Government. The Court considers that the evidence available to it
   is insufficient to demonstrate the total dependence of the contras on
   United States aid. A partial dependency, the exact extent of which the
   Court cannot establish, may be inferred from the fact that the leaders
   were selected by the United States, and from other factors such as the
   organisation, training and equipping of the force, planning of
   operations, the choosing of targets and the operational support
   provided. There is no clear evidence that the United States actually
   exercised such a degree of control as to justify treating the contras
   as acting on its behalf. Having reached the above conclusion, the
   Court takes the view that the contras remain responsible for their
   acts, in particular the alleged violations by them of humanitarian
   law. For the United States to be legally responsible, it would have to
   be proved that that State had effective control of the operations in
   the course of which the alleged violations were committed.
   A zatem: test "efektywnej kontroli" (przesłanki muszą być spełnione
   łącznie):
   - finansowanie działań;
   - koordynowanie i nadzorowanie całości działań,
   - wydawanie szczegółowych instrukcji dotyczących każdej bezprawnej
   akcji.
   Projekt ILC z 2001 roku: (Article 8. Conduct directed or controlled by
   a State. "The conduct of a person or group of persons shall be
   considered an act of a State under international law if the person or
   group of persons is in fact acting on the instructions of, or under
   the direction or control of, that State in carrying out the conduct").
   MTKJ w sprawie Tadic (1999): czy bośniaccy Serbowie uczestniczący w
   wojnie domowej działali w imieniu obcego państwa (co pozwoliłoby na
   uznanie międzynarodowego charakteru konfliktu). Alternatywne testy:
   - działanie jednostek lub niezorganizowanych grup na podstawie
   instrukcji otrzymanych z innego państwa lub późniejszej autoryzacji
   ich działań przez inne państwo;
   - w przypadku grup zorganizowanych - wystarczy fakt podlegania ogólnej
   kontroli przez inne państwo, bez konieczności wydawania szczegółowych
   instrukcji co do każdej bezprawnej akcji.
   c) wina - nie jest elementem odpowiedzialności w prawie
   międzynarodowym.
   d) zasadą jest, że szkoda nie jest koniecznym elementem
   odpowiedzialności (niektóre konstrukcje prawa międzynarodowego wręcz
   opierają się na braku szkody - na przykład odpowiedzialność za
   naruszenie praw człowieka). Konieczne jej wykazanie jedynie w czterech
   przypadkach:
   - odpowiedzialność za zaniechanie;
   - odpowiedzialność za działanie zgodne z prawem międzynarodowym
   (strict liability);
   - umowy handlowe i finansowe;
   - odpowiedzialność za szkody wyrządzone cudzoziemcom.
   Mavrommatis Case: w styczniu 1914 roku skarżący zawarł umowy
   koncesyjne na budowę w Jerozolimie zakładów energetycznych i
   wodociągowych; 1920: UK uzyskuje mandat nad Palestyną; traktat
   pokojowy z Turcją w Sevres: art. 311 – zasada ochrony praw nabytych
   obywateli państw sprzymierzonych; władze brytyjskie koncesji
   Mavrommatisa nie uznały. Wyrok kompetencyjny (1924) – STSM sformułował
   warunki opieki dyplomatycznej: wprawiając w ruch akcję na korzyść
   obywatela państwo w rzeczywistości daje wyraz swemu własnemu
   uprawnieniu do tego, by w osobach jego obywateli szanowane było prawo
   międzynarodowe; poszkodowany obywatel nie odgrywa na płaszczyźnie
   prawa międzynarodowego żadnej roli.
   Wyrok STSM (1925): UK naruszyła zobowiązania określone mandatem, ale
   odszkodowanie się Mavrommatisowi nie należy, gdyż nie zdążył on
   ponieść szkody).
   Przesłanki opieki dyplomatycznej:
   1. Delikt międzynarodowy (naruszenie przez państwo praw cudzoziemca;
   np. nacjonalizacja bez odszkodowania);
   2. Zasada ciągłości obywatelstwa;
   3. Zasada wyczerpania wewnętrznych środków odwoławczych;
   Można w umowie wyłączyć obowiązek wyczerpania środków odwoławczych,
   ale musi to jednoznacznie wynikać z postanowień umowy międzynarodowej
   (tak MTS w sprawie USA - Włochy, ELSI Case).
   Wyłączenie odpowiedzialności (propozycja Komisji Prawa
   Międzynarodowego):
   - państwo zostało zmuszone przez inne państwo do zachowania
   sprzecznego z prawem międzynarodowym;
   - zgoda państwa pokrzywdzonego;
   - represalia (ale represalia oznaczające użycie siły są sprzeczne z
   prawem międzynarodowym);
   - siła wyższa (z wyjątkiem przypadków strict liability);
   - samoobrona.
   - stan wyższej konieczności (MTS w Gabcikovo-Nagymaros: nor does the
   Court need to dwell upon the question of the relationship between the
   law of treaties and the law of State responsibility, to which the
   Parties devoted lengthy arguments, as those two branches of
   international law obviously have a scope that is distinct:
   a determination of whether a convention is or is not in force, and
   whether it has or has not been properly suspended or denounced, is to
   be made pursuant to the law of treaties;
   evaluation of the extent to which the suspension or denunciation of a
   convention, seen as incompatible with the law of treaties, involves
   the responsibility of the State which proceeded to it, is to be made
   under the law of State responsibility.
   W konsekwencji: stan konieczności (jeżeli zostanie udowodniony) może
   wyłączać odpowiedzialność międzynarodową państwa za niewykonanie
   umowy, ale nie wpływa na obowiązywanie traktatu między stronami.
   „The Court then considers the question of whether there was, in 1989,
   a state of necessity which would have permitted Hungary, without
   incurring international responsibility, to suspend and abandon works
   that it was committed to perform in accordance with the 1977 Treaty
   and related instruments. The Court observes, first of all, that the
   state of necessity is a ground recognized by customary international
   law for precluding the wrongfulness of an act not in conformity with
   an international obligation. It considers moreover that such ground
   for precluding wrongfulness can only be accepted on an exceptional
   basis. The following basic conditions set forth in Article 33 of the
   Draft Article on the International Responsibility of States by the
   International Law Commission are relevant in the present case: it must
   have been occasioned by an (1) "essential interest" of the State which
   is the author of the act conflicting with one of its international
   obligations; (2) that interest must have been threatened by a "grave
   and imminent peril"; (3) the act being challenged must have been the
   "only means" of safeguarding that interest; (4) that act must not have
   "seriously impair[ed] an essential interest" of the State towards
   which the obligation existed; (5) and the State which is the author of
   that act must not have "contributed to the occurrence of the state of
   necessity". Those conditions reflect customary international law. The
   Court has no difficulty in acknowledging that the concerns expressed
   by Hungary for its natural environment in the region affected by the
   Gabcíkovo-Nagymaros Project related to an "essential interest" of that
   State. It is of the view, however, that, with respect to both
   Nagymaros and Gabcíkovo, the perils invoked by Hungary, without
   prejudging their possible gravity, were not sufficiently established
   in 1989, nor were they "imminent"; and that Hungary had available to
   it at that time means of responding to these perceived perils other
   than the suspension and abandonment of works with which it had been
   entrusted. What is more, negotiations were under way which might have
   led to a review of the Project and the extension of some of its
   time-limits, without there being need to abandon it. The Court further
   notes that Hungary when it decided to conclude the 1977 Treaty, was
   presumably aware of the situation as then known; and that the need to
   ensure the protection of the environment had not escaped the parties.
   Neither can it fail to note the positions taken by Hungary after the
   entry into force of the 1977 Treaty. Slowly, speeded up. The Court
   infers that, in the present case, even if it had been established that
   there was, in 1989, a state of necessity linked to the performance of
   the 1977 Treaty, Hungary would not have been permitted to rely upon
   that state of necessity in order to justify its failure to comply with
   its treaty obligations, as it had helped, by act or omission to bring
   it about”.
   Konsekwencje odpowiedzialności:
   - odpowiedzialność za szkody niematerialne - przeproszenie, wyrażenie
   satysfakcji, zobowiązanie się do niepodejmowania w przyszłości tego
   typu działań;
   - odpowiedzialność za szkody materialne - obowiązek przywrócenia stanu
   poprzedniego (pierwszeństwo) - lub zapłata odszkodowania.
   Restitutio - konieczność usunięcia wszystkich skutków deliktu
   międzynarodowego, przywrócenie sytuacji, która wedle wszelkiego
   prawdopodobieństwa istniałaby, gdyby bezprawny akt nie miał miejsca.
   Jeżeli w grę wchodzi odszkodowanie - zawsze rzeczywiście poniesiona
   strata, także za utracone korzyści, ale nie za szkody “odległe” lub
   “wydumane”, oparte na domysłach (speculative) - tak MTS w sprawie
   Chorzów Factory Case.
   Satysfakcja - w przypadku narażenia godności i czci państwa lub jego
   przedstawiciela - przeprosiny, formalne uznanie odpowiedzialności.
   Prawo międzynarodowe a prawo wewnętrzne.
   a) immunitet jurysdykcyjny państwa. Doktryna act of state
   b) immunitety dyplomatyczne i konsularne.
   c) skuteczność prawa międzynarodowego w prawie wewnętrznym.
   Wyłączenia spod jurysdykcji:
   - immunitet państwa (niemożność pozwania państwa przed sądem innego
   państwa);
   - immunitet przedstawiciela państwa i przedstawiciela dyplomatycznego
   (niemożność pozwania lub oskarżenia określonej osoby przed sądem
   innego państwa);
   - doktryna act of state (niemożność oceny przez sąd krajowy zgodności
   aktów innego państwa z prawem międzynarodowym).
   Zasada par in parem non habet imperii - suwerenne państwo nie może
   podlegać władzy sądowej innego państwa.
   Schooner Exchange v. Mc Fadden (1812, Sąd Najwyższy USA).
   W czasie wojny francusko-amerykańskiej marynarka francuska zajęła
   szkuner amerykański, który następnie (burza) musiał wpłynąć do portu w
   Filadelfii. Właściciele szkunera domagali się w sądzie odzyskania
   utraconej własności. SN USA: okręty wojenne wpływające do portu
   państwa neutralnego są wyłączone spod jurysdykcji państwa
   przyjmującego, które dobrowolnie zrzeka się w tym zakresie z wyłącznej
   kompetencji terytorialnej. Państwo neutralne jest chronione
   immunitetem - sądy państwa przyjmującego nie mogą wykonywać nad nim
   jurysdykcji, gdyż państwa są sobie równe i jedno nie może rozciągać
   swojej władzy sądowniczej nad innymi.
   Absolutna teoria immunitetu:
   Restryktywna teoria immunitetu:
   - acta iure imperii (działania polityczne) - pełny immunitet;
   - acta iure gestionis (czynności w zakresie działalności handlowej) -
   brak immunitetu.
   1952 - Departament Stanu USA - w związku ze wzrastającą aktywnością
   państw w dziedzinie gospodarki, USA przyjmują restryktywną teorię
   immunitetu (tzw. Tate Letter).
   Rozwiązania amerykańskie Foreign Sovereign Immunities Act). Zasadą
   jest domniemanie immunitetu; 5 wyjątków:
   a) państwo zrzekło się immunitetu (wyraźnie lub w sposób dorozumiany);
   b) państwo prowadzi działalność handlową w USA;
   c) państwo naruszyło prawo własności z pogwałceniem prawa
   międzynarodowego i mienie to znalazło się w USA;
   d) państwo nabyło mienie w USA na podstawie zapisu lub darowizny albo
   jest właścicielem nieruchomości w USA;
   e) czyn niedozwolony państwa, którego skutkiem jest śmierć, szkoda na
   osobie lub mieniu wyrządzona w USA.
   Postanowienie SN z 1998.03.18 (I PKN 26/98): "Korzystanie przez
   przedstawiciela dyplomatycznego z immunitetu od jurysdykcji cywilnej i
   administracyjnej państwa przyjmującego obejmuje także placówkę
   dyplomatyczną, będącą pracodawcą".
   Postanowienie SN z 2000.01.11 (I PKN 562/99): "Polskim sądom pracy
   przysługuje jurysdykcja krajowa w sprawie z powództwa obywatela
   polskiego przeciwko ambasadzie państwa obcego o uznanie
   bezskuteczności wypowiedzenia umowy o pracę (przywrócenie do pracy)".
   Wyrok SN z 13 listopada 2003 roku (I CK 380/02): "państwo radzieckie,
   jako strona umowy zamiany nieruchomości z dnia 8 października 1960 r.,
   nie działało jako podmiot stosunków dyplomatycznych, lecz jako podmiot
   prawa prywatnego (acta iure gestionis), któremu nie przysługuje
   immunitet jurysdykcyjny. Z samej istoty sprawy, w której chodzi o
   przesądzenie stanu prawnego nieruchomości, wynika, że zapadły w niej
   wyrok nie może w żaden sposób naruszać suwerenności obcego państwa
   (immunitetu państwa), chronionego Konwencją Wiedeńską o stosunkach
   dyplomatycznych z 1961 r., ani immunitetu dyplomatycznego
   przysługującego placówce dyplomatycznej i przedstawicielom
   dyplomatycznym".
   Postanowienie SN z 25 maja 2007 roku (I CSK 6/07): "Ambasada państwa
   obcego w Polsce nie ma zdolności sądowej".
   Immunitet głowy państwa:
   a) urzędująca głowa państwa za przestępstwa ścigane mocą prawa
   międzynarodowego może odpowiadać jedynie przed trybunałem
   międzynarodowym;
   b) to samo dotyczy byłej głowy państwa w przypadku czynności
   dokonanych w charakterze głowy państwa. Torturowanie i mordowania
   przeciwników politycznych to nie są działania przedsiębrane “in
   governmental capacity” - 1999, Izba Lordów, sprawa Pinocheta).
   To samo dotyczy urzędującego i byłego Ministra Spraw Zagranicznych
   (MTS w sprawie Kongo v. Belgia, Yerodia Case, 2002).
   Funkcje misji dyplomatycznej:
   a) reprezentowanie państwa wysyłającego w państwie przyjmującym;
   b) ochronę w państwie przyjmującym interesów państwa wysyłającego i
   jego obywateli, w granicach ustalonych przez prawo międzynarodowe;
   c) prowadzenie rokowań z rządem państwa przyjmującego;
   d) zaznajamianie się wszelkimi legalnymi sposobami z warunkami
   panującymi w państwie przyjmującym i z rozwojem zachodzących w nim
   wydarzeń oraz zdawanie z tego sprawy rządowi państwa wysyłającego;
   e) popieranie przyjaznych stosunków pomiędzy państwem wysyłającym a
   państwem przyjmującym oraz rozwijanie pomiędzy nimi stosunków
   gospodarczych, kulturalnych i naukowych.
   Immunitet dyplomatyczny:
   a) nienaruszalność terenu misji;
   b) nienaruszalność archiwów i dokumentów;
   c) nienaruszalność korespondencji i bagażu dyplomatycznego;
   d) nienaruszalność osoby dyplomaty;
   e) immunitet karny, cywilny i egzekucyjny.
   Zakaz użycia siły, samoobrona, interwencja
   Tradycyjnie ius ad bellum uważano za jeden z przymiotów podmiotowości
   prawnomiędzynarodowej państwa. Stopniowe ograniczanie:
   - art. 1 II Konwencji Haskiej z 1907 roku - państwa zobowiązały się do
   nieużywania siły “w celu ściągnięcia długów wynikających z umowy”
   (tzw. Konwencja Drago-Portera - reakcja na użycie siły przeciwko
   Wenezueli przez państwa europejskie po ogłoszeniu przez to państwo
   niewypłacalności).
   - Pakt Ligi Narodów - użycie siły jest niedozwolone w stosunku do
   członka wykonywującego orzeczenie lub jednomyślne sprawozdanie Rady
   LN.
   - Pakt Brianda Kelloga z 1928 roku - Akt Generalny o wyrzeczeniu się
   wojny:
   art. 1 - wyrzeczenie się wojny jako instrumentu polityki narodowej w
   ich wzajemnych stosunkach i jako sposobu załatwiania sporów
   międzynarodowych.
   art. 2 - rozstrzygania sporów powinno zawsze następować przy użyciu
   środków pokojowych.
   Traktat ten nigdy nie wygasł, jego stronami pozostaje ok. 70 państw.
   Wyrok Trybunału Norymberskiego: państwa, które podpisały pakt lub
   przystąpiły do niego bezwarunkowo potępiły odwołanie się do wojny jako
   środka prowadzenia polityki międzynarodowej. Zdaniem Trybunału,
   “uroczyste wyrzeczenie się wojny jako środka polityki narodowej
   oznacza, że wojna jest nielegalna z punktu widzenia prawa
   międzynarodowego. Ten, kto planuje taką wojnę, ze wszelkimi jej
   nieuniknionymi i okropnymi konsekwencjami, popełnia przestępstwo”.
   Art. 2 ust. KNZ: Wszyscy członkowie powstrzymają się w swych
   stosunkach międzynarodowych od:
   a) stosowania groźby lub
   b) użycia siły
   - przeciwko całości terytorialnej lub niepodległości któregokolwiek
   państwa
   - oraz w jakikolwiek inny sposób sprzeczny z celami Narodów
   Zjednoczonych.
   Deklaracja zasad prawa międzynarodowego z 1970 roku oraz definicja
   agresji z 1974 roku.
   1. Wojna agresywna jest zbrodnią przeciwko pokojowi - powoduje
   odpowiedzialność międzynarodową (tak. art. 19 ust. 3 Projektu KPM o
   odpowiedzialności państw);
   2. Zakazane używanie siły przeciwko istniejącym granicom (włączając
   linie demarkacyjne i liczne zawieszenia ognia lub w celu załatwiania
   sporu międzynarodowego);
   3. Państwa mają obowiązek powstrzymania się od środków odwetowych
   polegających na użyciu siły (a zatem pośrednia delegalizacja
   represaliów);
   4. Zakazane jest stosowanie siły przeciwko ruchom narodowowyzwoleńczym
   i niepodległościowym (prawo do samostanowienia)
   5. Państwa muszą powstrzymywać się od organizowania, namawiania,
   podżegania, pomagania, uczestniczenia w akcjach cywilnych (konfliktach
   wewnętrznych) lub aktach terrorystycznych w innych państwach, ani
   zachęcać do tworzenia uzbrojonych grup w celu wtargnięcia na
   terytorium innego państwa.
   Wyjątki od zakazu użycia siły:
   1. Represalia - obecnie uważa się raczej, że represalia nie mogą
   polegać na użyciu siły.
   2. Samoobrona.
   Sprawa statku Caroline. Incydent w 1837 roku w porcie amerykańskim
   poddani brytyjscy (wówczas) skonfiskowali i zniszczyli statek Caroline
   - który transportował Amerykanów mających walczyć na terytorium
   kanadyjskim po stronie rządu brytyjskiego. W nocie dyplomatycznej do
   brytyjskiego MSZ amerykański Sekretarz Stanu sformułował następujące
   warunki legalności samoobrony:
   1. Musi istnieć konieczność samoobrony "nagła, nieprzeparta, jak też
   nie pozostawiająca wyboru co do środków oraz czasu na zastanowienie”;
   2. Podjęta akcja nie może być "unreasonable or excesive"; musi być
   zatem (proporcjonalna), ponieważ akt, usprawiedliwiony koniecznością
   samoobrony jest ograniczony tą koniecznością i utrzymany w jej ramach.
   Art. 51 KNZ ogranicza prawo do samoobrony jedynie do “zbrojnego ataku”
   (armed attack): "Nic w niniejszej Karcie nie narusza przyrodzonego
   prawa każdego członka Narodów Zjednoczonych, przeciwko któremu
   dokonano zbrojnej napaści, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony,
   zanim Rada Bezpieczeństwa zastosuje środki konieczne do utrzymania
   międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa. Członkowie, którzy
   zastosowali pewne środki w wykonaniu swego prawa do samoobrony,
   natychmiast zawiadomią o tym Radę Bezpieczeństwa. Środki te w niczym
   nie naruszają opartego na niniejszej Karcie prawa i obowiązku Rady
   Bezpieczeństwa do podejmowania w każdym czasie akcji, jaką uzna ona za
   konieczną do utrzymania lub przywrócenia międzynarodowego pokoju i
   bezpieczeństwa”.
   Samoobrona prewencyjna (anticipatory self-defence) - zanim nastąpi
   zbrojny atak. Koncepcja ta związana jest z rozwojem nowoczesnych,
   szybkich rodzajów broni. Zacieśniająca interpretacja art. 51,
   ograniczająca możliwość użycia siły w samoobronie jedynie w przypadku
   tradycyjnie rozumianego “zbrojnego ataku” - prowadzić może do
   sytuacji, w której państwo w obliczu dużej koncentracji sił wzdłuż
   swoich granic - nie może działać prawnie zanim nie nastąpi atak.
   Samoobrona zbiorowa: art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego z 1949 roku
   (NATO - atak na którekolwiek państwo lub na jego siły zbrojne w
   Europie, Ameryce Północnej lub na Atlantyku na północ od zwrotnika
   Raka - oznacza atak na wszystkie).
   W sprawie Nikaragua - USA, Stany twierdziły, że działały w samoobronie
   zbiorowej, wykonując to prawo w stosunku do Hondurasu, zaatakowanego
   przez Nikaraguę.
   MTS potwierdził tezę, ze art. 51 KNZ stanowi uznanie istnienia takiego
   prawa jako normy zwyczajowej, ale treść tego prawa zwyczajowego
   odpowiada warunkom art. 51, tj. państwo musi być ofiarą zbrojnego
   ataku - pojęcie to Trybunał określił w oparciu o definicję agresji.
   Zdaniem MTS, “agresja” nie obejmuje pomocy przeznaczonej dla
   rebeliantów w formie dostaw broni i wsparcia logistycznego (to może
   być uważane za groźbę lub użycie siły oraz interwencję w sprawy
   wewnętrzne, ale nie “zbrojny atak” w rozumieniu art. 51).
   Ponadto państwo na rzecz którego powołano się na prawo zbiorowej
   samoobrony musi uznać się wcześniej za ofiarę zbrojnego ataku; w
   prawie zwyczajowym brak jest normy zezwalającej na wykonywanie prawa
   zbiorowej samoobrony w sytuacji, gdy samo państwo zaatakowane
   wstrzymuje sie z żądaniem pomocy.
   Rozdział VII Karty Narodów Zjednoczonych.
   Art. 24 Karty: "W celu zapewnienia szybkiej i skutecznej akcji
   organizacji NZ członkowie jej nakładają na Radę Bezpieczeństwa główną
   odpowiedzialność za utrzymanie międzynarodowego pokoju i
   bezpieczeństwa oraz uznają, że Rada Bezpieczeństwa działa z tytułu tej
   odpowiedzialności z ich ramienia“.
   Art. 25 Karty: “Członkowie NZ zgadzają się przyjmować i wykonywać
   decyzje RB zgodnie z niniejszą Kartą“;
   I. Etap: ustalenie, czy istnieje zagrożenie, naruszenie pokoju lub akt
   agresji.
   Definicja agresji (rezolucja ZO ONZ z 1974 roku): Agresja polega na
   użyciu siły zbrojnej przez państwo przeciwko suwerenności,
   terytorialnej integralności lub politycznej niepodległości innego
   państwa, lub w jakikolwiek inny sposób niezgodny z Kartą Narodów
   Zjednoczonych
   państwo, które pierwsze dokona aktu użycia siły, jest prima facie
   agresorem.
   1. inwazja lub atak na terytorium innego państwa przy pomocy sił
   zbrojnych jakiegoś państwa, każda wojskowa okupacja, aneksja
   terytorium
   2. bombardowanie terytorium, lub użycie jakiejkolwiek broni przeciwko
   terytorium innego państwa
   3. blokada portów lub wybrzeży
   4. atak za pomocą sił zbrojnych na siły lądowe, morskie, powietrzne
   lub flotę morską lub powietrzną innego państwa
   5. użycie sił zbrojnych jednego państwa znajdującego się na terytorium
   innego państwa za zgodą państwa przyjmującego, naruszające warunki
   ustanowione w porozumieniu lub wszelkie przedłużenie ich obecności na
   takim terytorium poza okres wygaśnięcia porozumienia
   6. działalność jakiegoś państwa, które oddało do dyspozycji innego
   państwa swe terytorium, zezwalająca na użycie go przez to państwo dla
   popełnienia aktu agresji przeciwko państwu trzeciemu
   7. wysyłanie przez lub w imieniu jakiegoś państwa uzbrojonych band,
   grup, sił nieregularnych lub najemnych, które dopuszczają się aktów
   zbrojnych o takiej doniosłości przeciwko innemu państwu, że oznaczają
   akty wymienione lub oznaczają mieszanie się do nich
   II. Etap.: środki prewencyjne: art. 40 KNZ - w celu ustabilizowania
   sytuacji kryzysowej, nie przesądzają praw i roszczeń stron; zwykle są
   to zalecenia: zaprzestania ognia, wezwanie do wycofania wojsk;
   III. Etap: sankcje gospodarcze: art. 41 Karty. Sankcje “nie polegające
   na użyciu siły zbrojnej” - zerwanie komunikacji lądowej, morskiej,
   powietrznej, zerwanie stosunków dyplomatycznych, zerwanie stosunków
   gospodarczych (embargo, zamrożenie aktywów za granicą);
   IV. Etap: Sankcje militarne (art. 42 i 43 Karty).
   De facto brak możliwości użycia siły w sposób stricte zgodny z Kartą:
   a) nie powołano Wojskowego Komitetu Sztabowego;
   b) nie zawarto umów z państwami członkowskimi o oddaniu do dyspozycji
   Rady Bezpieczeństwa kontyngentów sił zbrojnych.
   PRAWO WEWNĘTRZNE A PRAWO MIĘDZYNARODOWE
   a) skuteczność normy traktatowej w prawie wewnętrznym danego państwa;
   b) reguła kolizyjna rozstrzygająca o prymacie w przypadku
   sprzeczności.
   Dualizm - z uwagi na odmienny charakter norm prawnych, prawo
   międzynarodowe nie ma żadnej skuteczności w prawie wewnętrznym. Jeżeli
   państwo narusza normę traktatową, naraża się na odpowiedzialność
   międzynarodową, ale sama norma nie powoduje w krajowym porządku
   prawnym żadnego skutku. Wykonanie umowy międzynarodowej następuje w
   ten sposób, że wydawana jest ustawa o treści tożsamej z umową
   międzynarodową (powtórzenie).
   Monizm zakłada, że normy prawa wewnętrznego i prawa międzynarodowego
   obowiązują równolegle (należą do tego samego porządku prawnego). Umowy
   międzynarodowe mogą zatem obowiązywać w krajowym porządku prawnym i
   możliwa jest sytuacja kolizji między nimi.
   ad a) - bezpośrednie obowiązywanie jest uzależnione od treści normy -
   czy jest na tyle jasna i precyzyjna, że sąd krajowy może ją zastosować
   bez konieczności doprecyzowania przez ustawodawcę krajowego (cchodzi
   tu o tzw. samowykonalność umowy międzynarodowej (norma nadaje się do
   bezpośredniego zastosowania przez sąd)).
   ad. b) - przyjmuje się monizm z przewagą prawa międzynarodowego w
   przypadku kolizji (umowa międzynarodowa ma pierwszeństwo przed
   ustawą).
   Metody wprowadzania prawa międzynarodowego do prawa krajowego:
   a) recepcyjne - umowa międzynarodowa staje się częścią prawa krajowego
   i obowiązuje jako prawo krajowe (jako ustawa);
   b) pozarecepcyjne - umowa międzynarodowa obowiązuje w prawie krajowym
   jako umowa międzynarodowa.
   ad. a). Najczęściej spotykane techniki to powtórzenie oraz
   transformacja (mocą ustawy ratyfikacyjnej umowa międzynarodowa staje
   się ustawą).
   ad. b). Inkorporacja (prawo międzynarodowe jest częścią prawa
   krajowego.
   Praktyka polska:
   a) okres od 1921 do 1952 - orzecznictwo przyjmowało, że umowa
   ratyfikowana za zgodą Sejmu nabiera rangi ustawy (transformacja). Brak
   w przepisach konstytucyjnych zarówno ogólnej normy zapewniającej
   skuteczność ratyfikowanym umowom międzynarodowym jak i normy
   kolizyjnej;
   b) okres 1952 - 1989 - Sejm przestał wyrażać zgodę na ratyfikację,
   formułowano tezy o obowiązywaniu prawa międzynarodowego ex proprio
   vigore.
   c) zmiana konstytucji w 1989 - powrót do rozwiązań przedwojennych (ale
   także brak normy kolizyjnej i inkorporującej). Orzecznictwo
   przyjmowało teorię transformacji (Konwencja o prawach dziecka) lub
   obowiązywania proprio vigore (Pakty Praw Człowieka).
   Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku:
   1. Art. 8 - RP przestrzega wiążącego ją prawa międzynarodowego.
   2. Źródła prawa - także ratyfikowane umowy międzynarodowe.
   3. Skuteczność - umowa ratyfikowana za zgodą Sejmu (5 kategorii)
   obowiązuje wprost, jeżeli nie wymaga wydania ustawy. To samo dotyczy
   uchwał organizacji międzynarodowych, jeżeli wynika to ze statutu danej
   organizacji.
   4. Norma kolizyjna - umowa międzynarodowa ma pierwszeństwo przed
   ustawą, jeżeli ustawy nie da się pogodzić z przepisami umowy. To samo
   dotyczy uchwał organizacji międzynarodowych, jeżeli wynika to ze
   statutu danej organizacji.
   5. Trybunał Konstytucyjny orzeka o zgodności ustaw z ratyfikowanymi
   umowami międzynarodowymi oraz o zgodności tych umów z Konstytucją.
   6. Art. 241 regulacja intertemporalna (dotyczy umów zawartych pod
   rządami starych przepisów).
   69
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