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              ceturtā nodaļa lieta petrova pret latviju (iesniegums nr.4605/05) spriedums strasbūra 2014.gada 24.jūnijs

             
                CETURTĀ NODAĻA
   LIETA PETROVA pret LATVIJU
   (Iesniegums Nr.4605/05)
   SPRIEDUMS
   STRASBŪRA
   2014.gada 24.jūnijs
   Spriedums stājies spēkā 2014.gada 24.septembrī
   Šis spriedums ir stājies spēkā saskaņā ar Konvencijas 44.panta
   2.punktu. Tajā var tikt izdarītas redakcionālas izmaiņas.
   Lietā Petrova pret Latviju
   Eiropas Cilvēktiesību tiesa (Ceturtā nodaļa) sanākusi kā palāta šādā
   sastāvā:
   Päivi Hirvelä, priekšsēdētājs
   Ineta Ziemele,
   George Nicolaou,
   Nona Tsotsoria,
   Paul Mahoney,
   Krzysztof Wojtyczek,
   Faris Vehabović, tiesneši,
   un Fatos Araci, nodaļas sekretāra vietniece,
   pēc apspriešanās slēgtā sēdē 2014.gada 3.jūnijā
   pasludina šādu spriedumu, kas pieņemts tajā pašā dienā:
   TIESVEDĪBA
     1. 
       Lietas pamatā ir iesniegums (Nr.4605/05), kuru pret Latvijas
       Republiku Tiesā saskaņā ar Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību
       aizsardzības konvencijas („Konvencija”) 34.pantu 2005.gada
       18.janvārī ir iesniegusi Latvijas pilsone Svetlana Petrova
       („iesniedzēja”).
     2. 
       Iesniedzēju pārstāvēja Rīgā praktizējošs jurists A.Kuzmins.
       Latvijas valdību („valdība”) pārstāvēja tās pārstāve I.Reine, bet
       vēlāk – pārstāve K.Līce.
     3. 
       Iesniedzēja jo īpaši apgalvo, ka bez viņas piekrišanas notikusi
       viņas dēla orgānu izņemšana.
     4. 
       2009.gada 17.novembrī iesniegums par Konvencijas 3. un 8.pantu
       tika nosūtīts valdībai. 2013.gada 9.jūlijā tika nolemts vienlaikus
       lemt par iesnieguma pieņemamību un būtību (Konvencijas 29.panta
       1.punkts).
   FAKTI
     I. 
       LIETAS APSTĀKĻI
       ===============
     5. 
       Iesniedzēja ir dzimusi 1955.gadā un dzīvo Rīgā. Viņa ir Latvijas
       pilsoņa Oļega Petrova (iesniedzējas dēls) māte, kurš bija dzimis
       1979.gadā, bet miris 2002.gada 29.maijā.
     A. 
       Notikumi, kuri noveda pie orgānu transplantācijas
       -------------------------------------------------
     6. 
       2002.gada 26.maijā, aptuveni plkst. 7.00 iesniedzējas dēls guva
       ļoti smagus ievainojumus autoavārijā netālu no Bauskas. Aptuveni
       plkst. 8.45 viņš tikai aizvests uz Bauskas slimnīcu. Vēlāk, plkst.
       14.45 viņu pārveda uz Rīgas 1.slimnīcu („slimnīca”) – iestādi, kas
       tajā laikā bija reģistrēta kā Rīgas Pašvaldības bezpeļņas
       organizācija sabiedrība ar ierobežotu atbildību, – kur viņam veica
       galvas operāciju. Pēc operācijas viņa stāvoklis saglabājās ļoti
       smags; viņš uzturējās slimnīcas reanimācijas nodaļā un nenāca pie
       samaņas.
     7. 
       2002.gada 28.maijā, plkst. 23.50 Paula Stradiņa Klīniskās
       universitātes slimnīcas – iestādes, kas tajā laikā bija reģistrēta
       kā bezpeļņas organizācija valsts akciju sabiedrība –
       transplantācijas centrā tika saņemts zvans no slimnīcas, sniedzot
       informāciju par iespējamo donoru, kurš tobrīd tika reanimēts.
       Transplantācijas centra koordinators kopā ar vēl vienu ārstu devās
       uz slimnīcu.
     8. 
       2002.gada 29.maijā, plkst. 0.45 iesniedzējas dēla stāvoklis
       medicīniskajā kartē tika norādīts kā letāls. Tika norādīts, ka ir
       uzsākta medicīniskā reanimācija. Medicīniskajā kartē tika norādīta
       iesniedzējas dēla nāve slimnīcā plkst. 1.20.
     9. 
       No plkst. 1.35 līdz 3.45 viņam tika veikta laparotomija, kuras
       laikā tika izņemtas nieres un liesa orgānu transplantēšanai. Šo
       operāciju veica transplantācijas centra transplantologs, urologs
       un operāciju māsa, koordinatora un slimnīcas reanimatologa
       klātbūtnē. Miršanas apliecībā nāves iestāšanās laiks minēts
       2002.gada 29.maijs, plkst. 14.45 (iespējams, kļūdas dēļ – skatīt
       15.rindkopu tālāk).
     10. 
       Saskaņā ar iesniedzējas norādīto, visa perioda, kad viņas dēls
       bija slimnīcā, laikā viņa pastāvīgi sazinājās ar slimnīcas
       ārstiem. 2002.gada 29.maijā, kaut arī viņas dēla stāvoklis bija
       pasliktinājies, viņa par to netika informēta. Viņai arī nejautāja,
       vai viņas dēls ir piekritis būt par orgānu donoru un vai viņa
       piekristu orgānu transplantācijai, ja viņas dēls šajā jautājumā
       nebūtu izteicis savu gribu.
     11. 
       Kā norāda valdība, slimnīcai nebija reģistrētas piederīgo
       kontaktinformācijas, un viņi bija informējuši policiju par dēla
       hospitalizāciju, zvanot uz policijas ārkārtas palīdzības tālruņa
       numuru. Tāpēc nav bijis iespējams sazināties ar piederīgajiem.
       Šajā saistībā valdība atsaucās uz slimnīcas sniegto informāciju,
       kurā norādīts, ka „”tā kā pacienta medicīniskajā kartītē nav
       reģistrēti nekādi piederīgo tālruņu numuri (..) acīmredzot nav
       notikusi nekāda saziņa ar iesniedzēju”.
     12. 
       2002.gada 30.maijā kriminālprocesa ietvaros pret personu, kas bija
       atbildīga par autoavārijas izraisīšanu, tika veikta iesniedzējas
       dēla līķa tiesu medicīniskā (pēcnāves) ekspertīze. Tika arī inter
       alia norādīts, ka 2002.gada 29.maijā, no plkst.1.35 līdz 3.45
       līķim tika veikta laparotomija. Tiesu medicīniskās ekspertīzes
       pārskata kopiju iesniedzēja saņēma 2003.gada 11.februārī un tikai
       tad saprata, ka deviņus mēnešus iepriekš no viņas dēla ķermeņa
       transplantācijai izņemti orgāni.
     B. 
       Sūdzību izskatīšana nacionālā līmenī
       ------------------------------------
     13. 
       Atbildot uz iesniedzējas 2003.gada 12.martā iesniegtu sūdzību,
       slimnīca norādīja, ka transplantologi veikuši transplantāciju
       atbilstoši nacionālajiem tiesību aktiem. Tika norādīts, ka
       iesniedzēja nav tikusi informēta par dēla veselības stāvokli, jo
       viņa nebija apmeklējusi ārstus slimnīcā.
     14. 
       Atbildot uz turpmākām iesniedzējas sūdzībām policijai un
       prokuratūrai, tika veiktas vairākas pārbaudes.
     15. 
       Atbildot uz Drošības policijas jautājumiem, Medicīnas aprūpes un
       darbaspējas ekspertīzes kvalitātes kontroles inspekcija („MADEKKI”)
       izanalizēja medicīnisko lietu un tikās ar divu iesaistīto
       medicīnisko iestāžu – Rīgas 1.slimnīcas un Paula Stradiņa
       Klīniskās universitātes slimnīcas – ārstiem un vadītājiem.
       2003.gada 7.maijā pārbaude tika pabeigta un tās rezultāti paziņoti
       Drošības policijai. MADEKKI sniedza šādu atbildi uz jautājumu, vai
       medicīnas darbinieki ir rīkojušies atbilstoši piemērojamajiem
       nacionālajiem tiesību aktiem:
   „Pieņemot lēmumu [par orgānu izņemšanu] un veicot profesionālu orgānu
   izņemšanu, medicīnas darbinieki ir rīkojušies saskaņā ar likuma „Par
   miruša cilvēka ķermeņa aizsardzību un cilvēka audu un orgānu
   izmantošanu medicīnā” 10.pantu un Ministru Kabineta noteikumiem Nr.431
   (1996) (..).
   MADEKKI rīcībā nav informācijas par to, vai O.Petrova pasē ir bijis
   zīmogs, kas norādītu uz iebildumiem pret viņa ķermeņa audu un orgānu
   izmantošanu.
   [Iesniedzēja] nebija informēta par iespējamu orgānu (nieru un liesas)
   izņemšanu transplantācijas nolūkiem.”
   MADEKKI savā vēstulē Drošības policijai arī paskaidroja, ka
   bioloģiskās nāves iestāšanās laiks bija 2002.gada 29.maijs,
   plkst.1.20, nevis plkst.14.45, kā tas, iespējams, kļūdas dēļ norādīts
   miršanas apliecībā.
     16. 
       2003. gada 27. maijā Drošības policija, pamatojoties uz MADEKKI
       ziņojumu, atbildēja iesniedzējai, ka viņas dēla orgāni tikuši
       izņemti nacionālajiem valsts tiesību aktiem. Viņi atsaucās uz
       likuma „Par miruša cilvēka ķermeņa aizsardzību un cilvēka audu un
       orgānu izmantošanu medicīnā” 10.pantu un Ministru Kabineta
       noteikumiem Nr.431 (1996). Iesniedzējai tikai pārsūtīta MADEKKI
       Drošības policijai adresētās vēstules kopija.
     17. 
       2003.gada 17.jūnijā prokuratūra nosūtīja Drošības policijai
       iesniedzējas sūdzību nolūkā uzsākt papildu izmeklēšanu.
     18. 
       2003.gada 15.jūlijā MADEKKI atbildēja uz Veselības ministrijas
       uzdotajiem jautājumiem, ar kuru bija sazinājies Valsts
       Cilvēktiesību birojs, pamatojoties uz iesniedzējas sūdzību. Viņi
       atbildēja, ka viņu rīcībā nav informācijas par to, vai viņas dēla
       nāves brīdī Iedzīvotāju reģistrā bijis reģistrēts viņa atteikums
       vai piekrišana ķermeņa, orgānu vai tā audu izmantošanai pēc nāves.
       Viņi arī atbildēja, ka iesniedzēja nav bijusi informēta par
       iespējamu orgānu (nieru un liesas) izņemšanu transplantācijai.
       MADEKKI rīcībā nav bijusi informācijas par to, vai O.Petrova pasē
       ir bijis zīmogs, kas norādītu uz iebildumiem pret viņa ķermeņa
       audu un orgānu izmantošanu. 2003.gada 13.augustā Veselības
       ministrija, atbildot Valsts Cilvēktiesību birojam, pamatojoties uz
       MADEKKI sniegto informāciju secināja, ka, tā kā iesniedzēja nav
       tikusi informēta par iespējamo transplantāciju, viņa nav ne
       piekritusi, ne atteikusies no tās.
     19. 
       2003.gada 29.jūlijā Drošības policija informēja iesniedzēju, ka
       viņas sūdzība vēl arvien tiek izskatīta.
     20. 
       2003.gada 12.novembrī Drošības policija pieņēma lēmumu neuzsākt
       kriminālprocesu. Pamatojoties uz tiem pašiem iemesliem, kas
       norādīti iepriekš minētajos ziņojumos, tika secināts, ka
       transplantācija notikusi atbilstoši nacionālajiem tiesību aktiem.
       Ziņojumos norādīts, ka O.Petrovs dzīves laikā nav norādījis, ka
       iebilstu pret viņa ķermeņa audu un orgānu izmantošanu pēc nāves,
       un no viņa piederīgajiem pirms transplantācijas uzsākšanas nav
       saņemti iebildumi. Transplantācijas centra koordinators bijis
       atbildīgs par piederīgo informēšanu par jautājumiem attiecībā uz
       transplantāciju un par ierakstu, piekrišanas, parakstu un citas ar
       to saistītās informācijas saņemšanu. Ņemot vērā faktu, ka dēla
       bioloģiskās nāves brīdī slimnīcā nav atradušies viņa piederīgie,
       un šādos gadījumos orgānu izņemšana jāveic nekavējoties, nav bijis
       iespējams saņemt viņu piekrišanu vai atteikumu saistībā ar orgānu
       izņemšanu.
     21. 
       Par šo lēmumu iesniedzēja tika informēta 2003.gada 14.novembrī.
     22. 
       Valsts Cilvēktiesību birojs iesniedzējai atbildēja 2004.gada
       23.janvārī. Saskaņā ar viņu rīcībā esošo informāciju Iedzīvotāju
       reģistrā nav bijušas ziņas, kas norādītu uz to, vai O.Petrovs ir
       atļāvis vai aizliedzis pēc nāves izmantot savu ķermeni, audus un
       orgānus. Saskaņā ar Veselības ministrijas sniegto informāciju un
       pamatojoties uz MADEKKI sniegtajiem secinājumiem, iesniedzēja nav
       bijusi informēta par nenovēršamu viņas dēla nieru un liesas
       izņemšanu, un tāpēc viņa nav ne tam piekritusi, ne atteikusies no
       tā. Visbeidzot, iesniedzējai tika ieteikts sazināties ar
       prokuratūru, jo Drošības policija nav norādījusi, kā un kādā
       termiņā lēmums pārsūdzams.
     23. 
       2004.gada 4.martā, pamatojoties uz nākamo sūdzību, Veselības
       ministrijā tika sasaukta sapulce, lai kopā ar slimnīcas un
       Transplantācijas centra pārstāvjiem apspriestu iesniedzējas dēla
       orgānu izņemšanas gadījumu. Veselības ministrs uzskatīja, ka
       piederīgajiem bija jābūt informētiem par orgānu izņemšanu un ka
       bija jāsaņem viņu piekrišana. Pārstāvji norādīja, ka orgānu
       izņemšana tikusi veikta atbilstoši piemērojamajiem tiesību aktiem.
       Sanāksmes protokolā ir ietverta piezīme, ka Veselības ministrijas
       2003.gada rudenī izveidota darba grupu bija sagatavoja iepriekš
       minētā likuma grozījumus, lai skaidrāk definētu tā normas. Viņi
       bija izteikuši divus priekšlikumus. Pirmais priekšlikums bija
       ietvert likumā nosacījumu, ka visos gadījumos jāizjautā mirušā
       cilvēka tuvākie piederīgie, lai noskaidrotu, kāda ir bijusi mirušā
       cilvēka griba. Otrais priekšlikums ietvēra paļaušanos uz cilvēka
       dzīves laikā izteikto gribu un ja šāda griba nav tikusi izteikta,
       uzskatīt, ka ir izteikta piekrišana (neapjautājoties tuvākajiem
       piederīgajiem). Tāpat bija norādīts, ka attiecīgā parlamentārā
       komisija bija izvēlējusies otro variantu (skatīt 41.rindkopu, kurā
       ietverts pieņemtais teksts). Tika arī norādīts, ka tad, kad
       parlaments pieņems ieteiktos grozījumus, šādu „problemātisku
       situāciju rašanās praktiski tiks izslēgta”. 2004.gada 17.martā
       iesniedzēja par šo saņēma atbildi no Veselības ministrijas.
     24. 
       2004.gada 6.maijā prokurore noraidīja iesniedzējas sūdzību par
       2003.gada 12.novembra atteikumu ierosināt kriminālprocesu. Viņa
       atsaucās uz likuma 11.pantu un norādīja, ka piekrišana no vecākiem
       vai aizbildņa nepieciešama tikai gadījumos, kas saistīti ar miruša
       bērna orgānu izņemšanu transplantācijas nolūkiem. Attiecīgi
       medicīnas darbinieku rīcībā nav nozieguma sastāva un 2003.gada
       12.novembra lēmums ir likumīgs.
     25. 
       2004.gada 29.jūnijā virsprokurors noraidīja iesniedzējas sūdzību
       par prokurores 2004.gada 6.maija lēmumu. Viņš norādīja, ka –
       atbilstoši Veselības ministrijas sniegtajai informācijai -
       Latvijas parlaments nav ratificējis Konvenciju par cilvēktiesību
       un cieņas aizsardzību bioloģijā un medicīnā (skatīt turpmāk
       28.rindkopu) un ka Latvija nav pat parakstījusi Papildprotokolu
       par cilvēka izcelsmes orgānu un audu transplantāciju, kas
       pievienots Konvencijai par cilvēktiesībām un biomedicīnu; tāpēc
       Latvija nebija šīs Konvencijas dalībniece. Prokurors atsaucās uz
       papildprotokola 17.pantu un norādīja, ka attiecīgajā laikā
       (2002.gada maijā) Latvijā šos jautājumus regulēja likuma 4. un
       11.pants. Šīs normas nepieprasīja tuvu piederīgo piekrišanu, ja
       vien orgānu izņemšana nebija no miruša bērna ķermeņa. Noteikumi
       attiecībā uz transplantācijas koordinatoriem uzlika tiem pienākumu
       iegūt piederīgo piekrišanu tikai likumā paredzētajos gadījumos.
       Prokurors secināja, ka nebija pamata uzskatīt, ka medicīnas
       darbinieki, pieņemot lēmumu par orgānu izņemšanu un izņemot šos
       orgānus, būtu pārkāpuši tiesību normas. Tāpēc nav pamata viņus
       apsūdzēt saskaņā ar Krimināllikuma 139.pantu; šajā laikā neviena
       cita persona nebija apsūdzēta noziegumā. Tajā pašā laikā
       iesniedzēja tika informēta par 2004.gada 2.jūnija grozījumiem
       likuma 4. un 11.pantā, kuros ir noteikts, ka mirušā cilvēka
       orgānus var izņemt transplantācijas nolūkiem, ja Iedzīvotāju
       reģistrā nav ziņu par mirušā cilvēka aizliegumu izmantot audus un
       orgānus pēc nāves un ja šā cilvēka tuvākie piederīgie līdz
       transplantācijas operācijas sākumam nav rakstveidā informējuši
       slimnīcu par mirušā cilvēka dzīves laikā izteikto aizliegumu
       izmantot viņa orgānus un audus pēc nāves.
     26. 
       2004.gada 23.augustā ģenerālprokurors pieņēma galīgo lēmumu, ar
       kuru noraidīja iesniedzējas sūdzību par 2004.gada 29.jūlija
       lēmumu. Viņš arī atsaucās uz likuma 4. un 11.pantu un norādīja, ka
       šīs normas aizliedza orgānu izņemšanu tajos gadījumos, kad ir
       saņemts atteikums vai iebildumi, bet ne tajos gadījumos, kad nav
       konstatēta tuvāko piederīgo griba. Šīs normas, kā tās bija spēkā
       2002.gada maijā, neuzlika medicīnas darbiniekiem pienākumu aktīvi
       meklēt un informēt mirušā cilvēka tuvākos piederīgos par iespējamu
       viņa ķermeņa audu un orgānu izņemšanu transplantācijai, ja vien
       šis cilvēks nav bērns. 2002.gada 29.maijā medicīnas darbinieku
       rīcībā nebija nekādas informācijas par atteikšanos vai iebildumiem
       O.Petrova orgānu izņemšanai. Viņš secināja, ka orgānu izņemšana
       tikusi veikta atbilstoši nacionālajiem tiesību aktiem.
       Ģenerālprokurors arī norāda, ka darbības, kas veiktas ar mirušā
       cilvēka ķermeni, nevar tikt uzskatītas par iejaukšanos viņa
       privātajā dzīvē.
     II. 
       PIEMĒROJAMIE STARPTAUTISKIE DOKUMENTI UN NACIONĀLIE TIESĪBU AKTI
       ================================================================
     A. 
       Eiropas Padomes dokumenti
       -------------------------
     27. 
       1978.gada 11.maijā Eiropas Padomes Ministru Komiteja pieņēma
       rezolūciju (78) 29 par dalībvalstu tiesību aktu harmonizēšanu
       attiecībā uz cilvēka izcelsmes substanču izņemšanu, pārstādīšanu
       un transplantāciju, kas rekomendēja dalībvalstīm valdībām
       nodrošināt, ka to tiesību akti atbilst rezolūcijai pievienotajiem
       noteikumiem, vai arī, ieviešot jaunus tiesību aktus, pieņemt
       nosacījumus, kas atbilst minētajiem noteikumiem. Rezolūcijas
       10.pantā ir teikts:
   “1. Izņemšanu nedrīkst veikt tad, ja ir tieši vai prezumēti no mirušā
   puses, jo īpaši, ņemot vērā viņa reliģisko un filozofisko pārliecību.
   2. Ja nav zināma ne nepārprotama, ne netieša mirušā cilvēka griba,
   izņemšanu var veikt. Tomēr valsts var nolemt, ka izņemšanu nevar
   veikt, ja pēc tādas pamatotas apjautāšanās, kādu praktiski var veikt,
   mirušā ģimenes, un, ja pārdzīvojusī ir rīcībnespējīga persona, tad tās
   likumiskā pārstāvja iebildumi ir acīmredzami; ja mirušais bijis
   rīcībnespējīga persona, var būt nepieciešama viņa likumiskā pārstāvja
   piekrišana.”
     28. 
       Konvencija par cilvēktiesību un cieņas aizsardzību bioloģijā un
       medicīnā (Eiropas Padomes līgumu sērija Nr.164) ir pirmais
       starptautiskais līgums bioētikas jomā („Konvencija par
       cilvēktiesībām un biomedicīnu”). Tajās valstīs, kuras to ir
       ratificējušas, konvencija stājās spēkā 1999.gada 1.decembrī.
       Latvija Konvencija par cilvēktiesībām un biomedicīnu parakstīja
       1997.gada 4.aprīlī, ratificēja 2010.gada 25.februārī, un Latvijā
       tā stājās spēkā 2010.gada 1.jūnijā. Konvencija par cilvēktiesībām
       un biomedicīnu neattiecas uz orgānu un audu izņemšanu no mirušiem
       cilvēkiem. Tā attiecas uz orgānu vai audu ņemšanu no dzīviem
       cilvēkiem transplantācijas nolūkos (19., 20.pants).
     29. 
       Attiecībā uz mirušu cilvēku orgānu un audu izņemšanu tika pieņemts
       Papildprotokols par cilvēka izcelsmes orgānu un audu
       transplantāciju (Eiropas Padomes līgumu sērija Nr.186). Tajās
       valstīs, kuras to ir ratificējušas, tas stājās spēkā 2006.gada
       1.maijā. Šo protokolu Latvija nav ne parakstījusi, ne
       ratificējusi.
     30. 
       Attiecīgie papildprotokola panti ir šādi:
   1.pants – mērķis
   „Šā protokola puses aizsargā visu cilvēku cieņu un identitāti un
   ikvienam bez jebkādas diskriminācijas garantē viņa integritātes
   respektēšanu un citas tiesības un pamatbrīvības saistībā ar cilvēka
   izcelsmes orgānu un audu transplantāciju.”
   16.pants – miršanas fakta apliecinājums
   „No miruša cilvēka ķermeņa nedrīkst izņemt ne orgānus, ne audus, ja
   vien šī cilvēka nāve nav oficiāli konstatēta atbilstoši tiesību
   aktiem.
   Ārsti, kas apliecina cilvēka nāvi, nedrīkst būt tie paši ārsti, kuri
   tieši piedalās mirušu cilvēku orgānu vai audu izņemšanā vai turpmākā
   transplantācijas procesā, vai kuri ir atbildīgi par potenciālo orgānu
   vai audu saņēmēju aprūpi.”
   17.pants – piekrišana un atļauja
   „Orgānus vai audus nedrīkst izņemt no mirušā cilvēka ķermeņa, ja vien
   nav saņemta tiesību aktos noteiktā piekrišana vai atļauja.
   Izņemšanu nedrīkst veikt, ja mirušais cilvēks pret to ir iebildis.”
     31. 
       2002.gada maija Eiropas Padomes Ģenerālsekretārs nosūtīja anketu
       Eiropas Padomes dalībvalstīm par tiesību aktu aspektiem un praksi,
       kas saistīta ar transplantāciju.1 Latvijas valdība uz jautājumu
       par to, vai orgānu izņemšanai no dzīva donora ir nepieciešama
       atļauja, atbildēja apstiprinoši un atsaucās uz Konvencijas par
       cilvēktiesībām un biomedicīnu 19. un 20.pantu, un likuma „Par
       miruša cilvēka ķermeņa aizsardzību un cilvēka audu un orgānu
       izmantošanu medicīnā” 13.pantu. Viņi norādīja, ka ir nepieciešama
       rakstveida piekrišana. Atbildot uz jautājumu, „kāda veida
       attiecībām ir jābūt starp dzīvu donoru un saņēmēju?”, atsaucās uz
       Konvencijas par cilvēktiesībām un biomedicīnu 19. un 20.pantu.
       Atbildot uz jautājumu, „kādas sankcijas ir paredzētas
       likumpārkāpējiem [saistībā ar nelegālu orgānu tirdzniecību], jo
       īpaši, starpniekiem un veselības aprūpes profesionāļiem?”,
       Latvijas valdība atsaucās uz Krimināllikuma 139.pantu (skatīt
       turpmāk 42.rindkopu).
     B. 
       Eiropas Savienības dokumenti
     32. 
       1998.gada 21.jūlijā Eiropas Dabaszinātņu un jauno tehnoloģiju
       ētikas grupa (EGE)1 izsniedza Eiropas Komisijai viedokli Nr.11 „Par
       cilvēku audu uzkrāšanas ētiskajiem aspektiem”. Tā attiecīgajās
       daļās teikts šādi:
   „2.3 Informācija un piekrišana
   Cilvēka audu iegūšanai principā ir nepieciešama attiecīgās personas
   iepriekš saņemta, informēta un labprātīga piekrišana. Tas neattiecas
   uz audu iegūšanas gadījumiem, kad to nosaka tiesnesis tiesvedības, jo
   īpaši, kriminālprocesa ietvaros.
   Kaut arī piekrišana ir ētiskais pamatprincips Eiropā, iesaistītās
   procedūras un šādas piekrišanas formas (mutvārdos vai rakstveidā, ar
   liecinieku vai bez, nepārprotamas vai prezumētas u.c.) jānosaka valsts
   tiesību aktos, ņemot vērā katras valsts juridiskās tradīcijas.
   ...
   2.3.2 Miruši donori
   Donora piekrišanu viņa audu ieguvei pēc nāves var noformēt dažādi,
   atkarībā no tā, kāda ir valsts sistēma („nepārprotama” vai „prezumēta”
   piekrišana). Tomēr audu ieguvi nedrīkst veikt, izņemot tiesvedības
   ietvaros, ja attiecīgā puse dzīves laikā ir formāli pret to iebildusi.
   Turklāt, ja griba nav izteikta un piemērojamajā sistēmā ir „prezumētā”
   piekrišana, ārstiem ir jānodrošina, ka, cik vien iespējams,
   radiniekiem vai tuvākajiem piederīgajiem ir iespēja paust mirušā
   cilvēka vēlēšanos un jāņem tā vērā.”
     33. 
       Eiropas Parlamenta un Padomes 2010.gada 7.jūlija Direktīva
       Nr.2010/45/EU par transplantācijai paredzētu cilvēku orgānu
       kvalitātes un drošības standartiem nosaka:
   [Preambula]
   „(21) Savienībā līdzās pastāv vairāki modeļi attiecībā uz piekrišanu
   orgānu ziedošanai, tostarp iesaistīšanās sistēmas, saskaņā ar kurām ir
   jāsaņem nepārprotama piekrišana orgānu ziedošanai, un atteikšanās
   sistēmas, saskaņā ar kurām ziedošana var notikt, ja nav nekādu
   pierādījumu par iebildumu pret ziedošanu. Lai ļautu personām izteikt
   savas vēlmes šajā sakarā, dažas dalībvalstis ir izstrādājušas īpašus
   reģistrus, kuros pilsoņi tās reģistrē. Šī direktīva neskar daudzās
   atšķirīgās piekrišanas sistēmas, kuras jau ir izveidotas dalībvalstīs.
   Turklāt, izmantojot Orgānu ziedošanas un transplantācijas rīcības
   plānu, Komisijas mērķis ir palielināt sabiedrības informētību par
   orgānu ziedošanu un jo īpaši izstrādāt mehānismus, kuri sekmē orgānu
   donoru identifikāciju visā Eiropā.” ...
   III NODAĻA
   DONORA UN SAŅĒMĒJA AIZSARDZĪBA UN DONORU ATLASE UN NOVĒRTĒŠANA
   13.pants – orgānu ziedošanas pamatprincipi
   “1. Dalībvalstis nodrošina, ka orgānu ziedojumi no mirušiem un dzīviem
   donoriem ir brīvprātīgi un bezmaksas.
   2. Bezmaksas princips nedrīkst liegt dzīviem donoriem saņemt
   kompensāciju, ja tā tiek izmaksāta tikai un vienīgi, lai atlīdzinātu
   donoriem ar ziedošanu saistītos izdevumus un ienākumu zaudējumu.
   Dalībvalstis paredz nosacījumus, ar kādiem var piešķirt šādu
   kompensāciju, vienlaikus izvairoties no jebkāda finansiāla stimula vai
   izdevīguma iespējamajam donoram.
   3. Dalībvalstis aizliedz reklamēt vajadzību pēc orgāniem vai to
   pieejamību, ja šādas reklāmas mērķis ir piedāvāt vai iegūt finansiālu
   labumu vai salīdzinošas priekšrocības.
   4. Dalībvalstis nodrošina, ka orgānu ieguve notiek, ievērojot
   bezpeļņas principu.”
   14.pants – piekrišanas prasības
   „Orgānu ieguvi var veikt tikai pēc tam, kad ir izpildītas visas
   prasības saistībā ar piekrišanu, atļauju vai iebildumu neesamību
   saistītās prasības, kuras ir spēkā attiecīgajā dalībvalstī.”
     C. 
       Nacionālie tiesību akti
       -----------------------
     1. 
       Likums „Par miruša cilvēka ķermeņa aizsardzību un cilvēka audu un
       orgānu izmantošanu medicīnā”
     34. 
       Likums „Par miruša cilvēka ķermeņa aizsardzību un cilvēka audu un
       orgānu izmantošanu medicīnā” („Likums”), kas bija spēkā lietas
       notikumu laikā (ar grozījumiem, kas stājās spēkā 2002.gada
       1.janvārī), 2.pantā paredz, ka katrs rīcībspējīgs cilvēks ir
       tiesīgs aizliegt vai atļaut sava ķermeņa izmantošanu pēc nāves,
       noformējot to rakstveidā. Izteiktā griba, ja vien tā nav pretrunā
       tiesību aktiem, ir saistoša.
     35. 
       3.pants paredz, ka personai Ministru Kabineta noteiktajā kārtībā
       jāvēršas Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē ar iesniegumu,
       lai izmantotu tiesības aizliegt vai atļaut izmantot tās ķermeni
       pēc nāves. Juridisks spēks ir tikai tādam aizliegumam vai
       atļaujai, par kuru ziņas iekļautas Iedzīvotāju reģistrā. Laikā,
       kad iesniedzējas dēls ieslīga komā, Ministru Kabinets nebija
       pieņēmis kārtību, kādā valsts iestādes atbilstoši šim likumam
       pieprasa un saņem šo informāciju no Iedzīvotāju reģistra. Tā tika
       pieņemta 2002.gada 11.jūnijā, bet stājās spēkā 2002.gada 15.jūnijā
       kā grozījumi 1999.gada Ministru Kabineta noteikumiem Nr.89.
     36. 
       Saskaņā ar 4.pantu, kura nosaukums ir „Tuvāko piederīgo tiesības”,
       miruša cilvēka ķermeni, audus un orgānus nedrīkst izmantot pret
       viņa dzīves laikā izteikto gribu. Ja griba nav izteikta, tos
       drīkst izmantot, ja pret to neiebilst neviens no tuvākajiem
       piederīgajiem (bērni, vecāki, brāļi vai māsas, vai laulātais).
       Transplantāciju var izdarīt pēc tam, kad ir konstatēts iespējamā
       donora smadzeņu vai bioloģiskās nāves fakts (10.pants).
     37. 
       Konkrētāk, Likuma 11.pants paredz, ka orgānu un audu izņemšanu
       transplantācijai donora nāves gadījumā drīkst izdarīt, ja šī
       persona dzīves laikā pret šādu izņemšanu nav iebildusi un to nav
       aizlieguši tuvākie piederīgie.
     38. 
       Saskaņā ar Likuma pārejas noteikumiem, ja personas pasē līdz
       2001.gada 31.decembrim ir iespiests zīmogs, kurā norādīti
       iebildumi vai piekrišana izmantot personas ķermeni pēc nāves, tam
       ir juridisks spēks, līdz tiek izsniegta jauna pase vai iesniegts
       jauns pieteikums Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei.
     39. 
       17.pants paredz, valsts ir atbildīga par miruša cilvēka ķermeņa
       aizsardzību un par orgānu un audu izmantošanu medicīnā.
       Attiecīgajā laikā šīs funkcijas tika nodotas Labklājības
       ministrijai (kopš 2004.gada 30.jūnija – Veselības ministrijai).
       Neviena organizācija vai iestāde nedrīkst veikt orgānu vai audu
       izņemšanu bez ministrijas (kopš 2004.gada 30.jūnija – ministra)
       izsniegtas atļaujas.
     40. 
       18.pants aizliedz izņemto orgānu un audu atlasi, transportēšanu un
       izmantošanu komerciāliem mērķiem. Tajā arī ir paredzēts, ka orgānu
       un audu izņemšanu no dzīva vai miruša cilvēka var veikt vienīgi,
       stingri ievērojot cilvēka izteikto piekrišanu vai nepiekrišanu.
     41. 
       2004.gada 2.jūnijā parlaments pieņēma Likuma 4.panta un 11.panta
       grozījumus, kuri stājās spēkā 2004.gada 30.jūnijā. No tā laika
       4.pants paredz, ka, ja Iedzīvotāju reģistrā nav reģistrēta
       informācija par mirušā cilvēka atteikumu vai piekrišanu izmantot
       viņa ķermeni, orgānus vai audus pēc nāves, tuvākajiem
       piederīgajiem ir tiesības informēt medicīnas iestādi rakstiski par
       mirušā cilvēka gribu, ko viņš vai viņa ir paudusi dzīves laikā.
       11.pants paredz, ka miruša cilvēka audu un orgānu izņemšanu
       transplantācijai donora nāves gadījumā drīkst izdarīt, ja
       Iedzīvotāju reģistrā nav ziņu par mirušā cilvēka aizliegumu
       izmantot audus un orgānus pēc nāves un ja šā cilvēka tuvākie
       piederīgie līdz audu un orgānu izņemšanas operācijas sākumam nav
       rakstveidā informējuši ārstniecības iestādi par mirušā cilvēka
       dzīves laikā izteikto aizliegumu izmantot viņa audus un orgānus
       pēc nāves. Ir aizliegts izņemt miruša bērna orgānus un ķermeņa
       audus transplantācijai, ja vien to rakstveidā nav atļāvis viens no
       vecākiem vai aizbildnis.
     2. 
       Ministru kabineta noteikumi Nr.431 (1996.gads)
     34. 
       Šie Noteikumi par miruša cilvēka audu un orgānu uzkrāšanas un
       izmantošanas kārtību medicīnā paredz, ka orgānu izņemšanu var
       veikt pēc smadzeņu nāves vai bioloģiskās nāves konstatēšanas, ja
       attiecīgās personas pasē un medicīniskajā kartē ir atzīme, kas
       atļauj orgānu izņemšanu (3.punkts). Ja šādas atzīmes nav, jāievēro
       likuma nosacījumi (skatīt iepriekš).
     35. 
       Ja potenciālais donors ierodas slimnīcā, ir jāsazinās ar
       transplantācijas centra koordinatoru (11.punkts). Nieru izņemšanu
       veic divi transplantologi, koordinators un viena vai divas
       medicīnas māsas no Transplantācijas centra (12.punkts).
     3. 
       Krimināllikuma normas
     34. 
       Krimināllikuma 139.pants paredz kriminālatbildību par miruša
       cilvēka audu vai orgānu nelikumīgu izņemšanu to izmantošanai
       medicīnā, ja to izdarījusi ārstniecības persona.
     35. 
       Atbilstošās normas, kas attiecas uz civilprasītāju tiesībām
       kriminālprocesā saskaņā ar bijušo Kriminālprocesa kodeksu (kas
       bija spēkā līdz 2005.gada 1.oktobrim) ir aprakstīti lietās
       „Liģeres pret Latviju” (Nr.17/02, 39.-41.rindkopa, 2011.gada
       28.jūnijs) un „Pundurs pret Latviju” ((lēmums), Nr.43372/02,
       12.-17.rindkopa, 2011.gada 20.septembris).
     4. 
       Civillikuma normas
     34. 
       Visas atbilstošās normas, kas attiecas uz kompensāciju par
       materiālo un morālo kaitējumu saskaņā ar Civillikumu (pirms un pēc
       grozījumiem, kas stājās spēkā 2006.gada 1.martā) ir pilnībā citēti
       lietā „Zavoloka pret Latviju” (Nr.58447/00, 17.-19.rindkopa,
       2009.gada 7.jūlijs). Civillikuma 1635. un 1779.pants ir plašāk
       aprakstīts lietā „Holodenko pret Latviju” (Nr.17215/07,
       45.rindkopa, 2013.gada 2.jūlijs).
   JURIDISKAIS ASPEKTS
   I. IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 8.PANTA PĀRKĀPUMS
   ============================================
     34. 
       Iesniedzēja apgalvoja, ka ir pārkāpts Konvencijas 8.pants, jo
       viņas dēla orgānu izņemšana ir notikusi bez viņa vai pašas
       iesniedzējas iepriekšējas piekrišanas. 8.pants ir šāds:
   „1. Ikvienam ir tiesības uz savas privātās un ģimenes dzīves, dzīvokļa
   un sarakstes neaizskaramību.
   2. Valsts institūcijas nedrīkst traucēt nevienam baudīt šīs tiesības,
   izņemot gadījumos, kas paredzēti likumā un ir nepieciešami
   demokrātiskā sabiedrībā, lai aizstāvētu valsts un sabiedriskās
   drošības vai valsts ekonomiskās labklājības intereses, lai nepieļautu
   nekārtības vai noziegumus, lai aizsargātu veselību vai tikumību, vai
   lai aizstāvētu citu tiesības un brīvības.”
     34. 
       Valdība noliedz, ka būtu noticis šī panta pārkāpums.
     1. 
       Iesniedzējas sūdzības tvērums
       -----------------------------
   1. Pušu apgalvojumi
     49. 
       Valdība izvirzīja argumentu par iesniedzējas sūdzības tvērumu.
       Viņi apgalvoja, ka iesnieguma veidlapā iesniedzēja bija
       sūdzējusies par viņas dēla 8.pantā minēto tiesību pārkāpumu
       saistībā ar viņa orgānu izņemšanu bez viņa vai iesniedzējas
       iepriekšējas piekrišanas. Viņi apgalvoja, ka lietas materiālos
       nekas nepierāda, ka iesniedzēja kādreiz būtu sūdzējusies par viņas
       pašas Konvencijā noteikto tiesību pārkāpumiem.
     50. 
       Valdība arī iebilda, ka iesniedzēja nevarētu norādīt, ka ir
       cietusī O.Petrova Konvencijā noteikto tiesību iespējamajā
       pārkāpumā.
     51. 
       Iesniedzēja nepiekrita, un apgalvoja, ka viņa ir iesniegusi
       sūdzību savā vārdā. Viņa bija norādījusi savu vārdu iesnieguma
       ailītē „iesniedzējs”, un tas bija acīmredzams, ka gadījumā, ja nav
       īpaši norādīts pretējais, viņa ir iesniegusi sūdzību par savu
       Konvencijā noteikto tiesību pārkāpumu. Viņa arī atsaucās uz savā
       iesniegumā minēto, lai sīkāk to pamatotu. Iesniedzēja norādīja, ka
       viņas apgalvojumi bijuši šādi: „Es uzskatu, ka ir pārkāps
       Konvencijas 8.pants” un ka viņai kā „Oļega Petrova mātei bija
       atteiktas likumā noteiktās tiesības iebilst pret orgānu
       izņemšanu”.
     52. 
       Iesniedzēja uzskatīja sevi par cietušo.
   2. Tiesas vērtējums
     49. 
       Pēc Tiesas rīcībā esošo lietas materiālu izskatīšanas tā atzīmē
       sekojošo. Iesniegumā, kas Tiesai ticis nosūtīts 2005.gada
       18.janvārī, ir ietvertas vairākas norādes, ka tas ticis iesniegts
       iesniedzējas Svetlanas Petrovas vārdā. Iesniegumā ir visa
       nepieciešamā informācija par pašu iesniedzēju – pilns vārds un
       kontaktinformācija. Iesnieguma veidlapu ir parakstījusi
       iesniedzējas māsa Ļuda Belruse, kurai iesniedzēja bija izdevusi
       pilnvaru rīkoties viņas vārdā. Iesniedzēja savos apsvērumos
       turpmāk norāda, ka viņas nolūks bijis iesniegt iesniegumu savā
       vārdā. Viņa arī atsaucās uz saviem iesniegumā minētajiem
       apgalvojumiem, un apliecināja, ka iesniegums attiecas uz viņas
       tiesībām.
     50. 
       Tiesa visupirms norāda, ka iesniegumu principā nevar iesniegt
       miruša cilvēka vārdā, jo viņš vai viņa nevar tikt uzskatīta par
       „personu” („personne physique” franču valodā) Konvencijas 34.panta
       izpratnē (skatīt „Dvořáček un Dvořáčková pret Slovākiju”,
       Nr.30754/04, 41.rindkopa, 2009.gada 28.jūlijs, un „Aizpurua Ortiz
       un citi pret Spāniju”, Nr.42430/05, 30.rindkopa, 2010.gada
       2.februāris).
     51. 
       Tiesa atgādina, ka ir nepieciešams nošķirt lietas, kurās
       iesniedzējs ir miris tiesvedības laikā no lietām, kurās iesniegumu
       Tiesai iesnieguši cietušā mantinieki pēc viņa nāves (skatīt „Fairfield
       pret Apvienoto Karalisti” (lēmums), Nr.24790/04, ECT 2005‑VI; „Bic
       un citi pret Turciju”, Nr.55955/00, 20.rindkopa, 2006.gada
       2.februāris; un nesenāk „Ergezen pret Turciju”, Nr.73359/10,
       28.rindkopa, 2014.gada 8.aprīlis (vēl nav stājies spēkā) un tajos
       citēto judikatūru). Lietās, kurās iesniedzējs miris, pirms
       iesniegums iesniegts Tiesai, Tiesa ir uzsvērusi, ka 8.pantā
       minētās tiesības ir augstākajā mērā personiskas un tās nav
       nododamas citiem (skatīt „Sanles Sanles pret Spāniju” (lēmums),
       Nr.48335/99, ECT 2000‑XI). Tāpēc uz 8.pantu principā nevar
       atsaukties piederīgie vai tuvākie, ja vien viņus pašus personīgi
       nav skārusi minētā iejaukšanās.
     52. 
       Šajā lietā mirušā O.Petrova tiesības un viņa mātes – iesniedzējas
       šajā lietā – tiesības ir cieši saistītas. Nacionālie tiesību akti
       lietas notikumu laikā periodā skaidri norādīja, ka tiesības
       izteikt gribu attiecībā uz orgānu vai ķermeņa audu izņemšanu pēc
       nāves attiecas ne tikai uz konkrēto cilvēku, bet arī uz viņa vai
       viņas tuvākajiem piederīgajiem, tostarp vecākiem (skatīt 36. un
       37.rindkopu iepriekš). Tomēr Tiesa uzskata, ka šajā lietā nav
       nepieciešams sīkāk izskatīt jautājumu par tiesību nodošanu, jo
       iesniedzējas sūdzība ir saistīta ar viņas pašas tiesību aizskārumu
       attiecībā uz viņas dēla orgānu izņemšanu pēc viņa nāves. Pretēji
       valdības minētajiem argumentiem Tiesa uzskata, ka iesniegumā
       iesniedzēja ir skaidri norādījusi uz savu vēlmi iesniegt sūdzību
       savā vārdā un savos apsvērumos viņa uztur savu nostāju par lietas
       pieņemamību un tās būtību.
     53. 
       Tāpēc valdības iebildumi saistībā ar iesniedzējas sūdzības tvērumu
       tiek noraidīti.
     54. 
       Konstatējusi, ka iesniedzējas sūdzība ir saistīta ar viņas
       Konvencijā noteiktajām tiesībām, nevis viņas mirušā dēla tiesībām,
       Tiesa neuzskata par nepieciešamu atsevišķi risināt valdības
       argumentu par iesniedzējas cietušās statusu.
   B. Pieņemamība izskatīšanai
   ---------------------------
   1.Pušu apgalvojumi
     59. 
       Pirmkārt, valdībai izvirzīja sākotnēju iebildumu saistībā ar
       nacionālo tiesiskās aizsardzības līdzekļu izmantošanu, atsaucoties
       uz Tiesas lēmumu lietā „Grišankova un Grišankovs pret Latviju”
       ((lēmums) Nr.36117/02, ECT-2003 II (izvilkumi)). Viņi uzskatīja,
       ka iesniedzējai būtu bijis jāiesniedz sūdzība Satversmes tiesā, jo
       viņas dēla orgānu izņemšana tika veikta saskaņā ar kārtību, kas
       noteikta likuma 4. un 11.pantā. Viņai vajadzēja ierosināt izskatīt
       jautājumu par šo tiesību normu atbilstību Latvijas Satversmei.
     60. 
       Otrkārt, valdība apgalvoja, ka iesniedzēja nav iesniegusi sūdzību
       MADEKKI. Valdība uzsvēra, ka attiecīgajā laikā MADEKKI ir bijusi
       kompetentā iestāde, lai izskatītu iesniedzējas sūdzības. Turklāt
       iesniedzēja nav pārsūdzējusi MADEKKI ziņojumu, kuru tā bija
       iesniegusi Drošības Policijai un prokuratūrai. Valdība apgalvoja,
       ka MADEKKI pārbaude, kurā izvērtētu, vai orgānu izņemšana notikusi
       atbilstoši valsts tiesību aktiem, bija nepieciešams
       priekšnosacījums, lai pret atbildīgajām personām uzsāktu jebkādu
       tiesvedību civillietā vai krimināllietā. Viņi nesniedza nekādu
       papildu informāciju attiecībā uz šo jautājumu.
     61. 
       Treškārt, valdība apgalvoja, ka iesniedzēja varēja atsaukties uz
       Civillikuma 1635.pantu (kas stājās spēkā 2006.gada 1.martā) un
       civillietu tiesā pieprasīt kompensāciju par materiālajiem un
       morālajiem zaudējumiem. Šī tiesiskās aizsardzības līdzekļa
       izmantošanas iespēja iesniedzējai vēl arvien bija pieejama.
       Citējot Tiesas lēmumu lietā „Andrasik un citi pret Slovākiju”
       (Nr.57984/00, 2002.gada 22.oktobris), valdība apgalvoja, ka
       piedāvātais tiesiskās aizsardzības līdzeklis ir kļuvis pieejams
       neilgi pēc tam, kad iesniedzēja bija iesniegusi savu iesniegumu
       Tiesai 2005.gada 18.janvārī. Valdība sniedza dažus valsts tiesu
       prakses piemērus par 1635.panta piemērošanu. Viņi atsaucās uz
       tiesvedību lietā PAC-714 (kura tika uzsākta 2005.gada 7.februārī),
       kur prasītāja ir pieprasījusi kompensāciju par morālu kaitējumu
       slimnīcai, kur viņa bija dzemdējusi un kur bez viņas piekrišanas
       tikusi veikta olvadu nosiešana (ķirurģiska kontracepcija) (skatīt
       „LH pret Latviju”, Nr.2019/07, 8.rindkopa, 2014.gada 29.aprīlī
       (vēl nav stājies spēkā)). 2006.gada 1.decembrī šī prasība tika
       apstiprināta un prasītājai tika piešķirta kompensācija 10 000
       Latvijas latu (LVL) apmērā par miesas bojājumiem un morālām
       ciešanām attiecībā uz nelikumīgu sterilizāciju, pamatojoties uz
       Civillikuma 2349.pantu. Šis spriedums stājās spēkā 2007.gada
       10.februārī. Valdība arī atsaucās uz vienu no „Talsu traģēdijas”
       lietām (kas tika uzsākta 2006.gada 15.septembrī), kur 2010.gada
       16.martā apelācijas instances tiesa valstij piesprieda maksāt
       kompensāciju 20 000 LVL apmērā saistībā ar incidentu, kas notika
       Talsos, 1997.gada 28.jūnijā, kur kopā ar citiem bērniem gāja bojā
       iesniedzēja meita. Galīgais spriedums tika pieņemts 2011.gada
       28.septembrī. Valdība neiesniedza šīs pēdējās lietas nolēmumu
       kopijas.
     62. 
       Visbeidzot, turpinot ar pieņēmumu, ka iespējamais pārkāpums
       izrietēja no attiecīgo nacionālo tiesību aktu normu formulējuma,
       valdība apgalvoja, ka iesniedzēja nav ievērojusi sešu mēnešu
       termiņu, jo, pēc viņu domām, sūdzības Drošības Policijai vai
       prokuratūrai nebija efektīvi tiesiskās aizsardzības līdzekļi. Pat,
       ja tie tādi būtu, procesa iznākums šajās iestādēs būtu galvenokārt
       atkarīgs no MADEKKI veiktās pārbaudes, kuras iestādes ziņojumu
       iesniedzēja nav apstrīdējusi. Valdība apgalvoja, ka par orgānu
       izņemšanu iesniedzēja ir uzzinājusi 2003.gada 11.februārī un ka
       MADEKKI ziņojums tika pieņemts 2003.gada 7.maijā. Viņi secināja,
       ka iesniedzēja nav iesniegusi iesniegumu Tiesai sešu mēnešu laikā
       kopš neviena no minētajiem datumiem.
     63. 
       Iesniedzēja nepiekrita. Atbildot par pirmo valdības norādīto
       tiesiskās aizsardzības līdzekli – vēršanos Satversmes tiesā –
       iesniedzēja norādīja, ka Satversmes tiesas kompetencē neietilpa
       pārbaude, vai ir pareizi interpretētas noteiktas tiesību normas.
       Lietā „Grišankovs un Grišankova” attiecās uz tiesību normām, kuras
       iesniedzēji šajā lietā uzskatīja par pretējām Konvencijai.
       Iesniedzēja šajā lietā atsaucās uz 11.pantu un norādīja, ka
       „prezumētās piekrišanas” sistēmu Latvijā ierobežoja piederīgo
       izteiktā griba. Viņa uzskatīja, ka šis jautājums šajā lietā pats
       par sevi nebija tiesību norma, bet drīzāk fakts, ka personas, kas
       ir atbildīgas par orgānu izņemšanu, veica šo procedūru,
       necenšoties noskaidrot tuvāko piederīgo gribu. Tāpēc lieta
       „Grišankovs un Grišankova” nav attiecināma.
     64. 
       Atbildot uz otro valdības norādīto tiesiskās aizsardzības
       līdzekli, proti, sūdzību MADEKKI, iesniedzēja piekrita, ka pati
       personīgi nav iesniegusi sūdzību šai iestādei. Tomēr, atbildot uz
       viņas sūdzību, gan Drošības Policija, gan prokuratūra ir
       pieprasījušas šo ziņojumu. Pat ja iesniedzēja pati būtu iesniegusi
       šādu sūdzību, rezultāts būtu tāds pats. Kā norāda iesniedzēja,
       viņa nevarēja pārsūdzēt MADEKKI ziņojumu, jo tas nebija
       administratīvais akts, bet drīzāk ekspertu ziņojums, kas
       sagatavots krimināllietas ietvaros, pret kuru nav iesniedzama
       pārsūdzība. Jebkurā gadījumā MADEKKI ziņojums pats par sevi nebūtu
       pietiekams, lai sniegtu iesniedzējai kompensāciju, ne arī būtu
       juridiski saistošs. Lai to apliecinātu, iesniedzēja atsaucās uz
       lietu „Manoussakis un citi pret Grieķiju” (1996.gada
       26.septembris, 33.rindkopa, „Reports of Judgments and Decisions”
       1996‑IV).
     65. 
       Atbildot uz trešo valdības norādīto tiesiskās aizsardzības
       līdzekli, iesniedzēja uzsvēra, ka krimināllikuma 139.pants
       expressis verbis nosaka kriminālatbildību par nelikumīgu orgānu
       vai audu izņemšanu. Viņa uzsvēra, ka, izmantojot tiesības
       izvēlēties tiesiskās aizsardzības līdzekli, viņa ir centusies
       atrast to personu, kas būtu atbildīga un kam būtu jāuzņemas
       kriminālatbildība par orgānu izņemšanu. Iesniedzēja ir darījusi
       visu, ko viņa varēja darīt kriminālprocesa ietvaros; nevarēja
       prasīt, lai viņa uzsāktu civilo tiesvedību par to pašu jautājumu.
       Attiecībā uz šo viņa norādīja uz lietām „Assenov un citi pret
       Bulgāriju” (1998.gada 28.oktobris, 86.rindkopa, „Reports”
       1998‑VIII) un „Fredriksen un citi pret Dāniju” (Nr.12719/87,
       1988.gada 3.maija Komisijas lēmums, DR 56, 237.lpp).
     66. 
       Visbeidzot attiecībā uz sešu mēnešu termiņa ievērošanai,
       iesniedzēja nepiekrīt, ka kriminālprocess nav efektīvs tiesiskās
       aizsardzības līdzeklis. Viņa atkārtoti norādīja, ka jautājums šajā
       lietā nebija par tiesību normu atbilstību Satversmei, bet drīzāk
       par faktu, ka personas, kas ir atbildīgas par orgānu izņemšanu, to
       ir izdarījušas, neļaujot iesniedzējai paust savu gribu. MADEKKI
       ziņojumā bija tikai ietverts eksperta viedoklis, kas iegūts
       kriminālprocesa gaitā par vienu no daudziem jautājumiem, kas radās
       tiesvedības laikā; tas nav bijis galīgais lēmums.
   2. Tiesas vērtējums
     67. 
       Ciktāl valdība atsaucas uz konstitucionālo sūdzību kā tiesiskās
       aizsardzības līdzekli, kas būtu piemērots iesniedzējas gadījumā,
       Tiesa uzskata, ka šāda sūdzība nav efektīvs veids, kā aizsargāt
       iesniedzējas Konvencijas 8.pantā noteiktās tiesības turpmāk minēto
       iemeslu dēļ.
     68. 
       Tiesa jau ir izvērtējusi Satversmes tiesas īstenotās pārskatīšanas
       tvērumu Latvijā (skatīt lietu „Grišankova un Grišankovs”, citēta
       iepriekš; „Liepājnieks pret Latviju” (lēmums), Nr.37586/06,
       73.-76.rindkopa, 2010.gada 2.novembris; „Savičs pret Latviju”,
       Nr.17892/03, 113.-117.rindkopa, 2012.gada 27.novembris; „Mihailovs
       pret Latviju”, Nr.35939/10, 157.-158.rindkopa, 2013.gada
       22.janvāris; „Nagla pret Latviju”, Nr.73469/10, 48.rindkopa,
       2013.gada 16.jūlijs; un „Latvijas jauno zemnieku apvienība pret
       Latviju” (lēmums), Nr.14610/05, 44.-45.rindkopa, 2013.gada
       17.decembris).
     69. 
       Tiesa ir norādījusi, ka Satversmes tiesa, inter alia, ir
       izskatījusi personu sūdzības, kurās tās apstrīd tiesību normu
       konstitucionalitāti vai to atbilstību normām ar augstāku juridisko
       spēku. Individuālu konstitucionālo sūdzību par kādu tiesību normu
       var iesniegt tikai tad, ja persona uzskata, ka norma pārkāpj viņa
       vai viņas pamattiesības, kas nostiprinātas Satversmē. Tāpēc
       individuālās konstitucionālās sūdzības procedūra nevar būt
       efektīvs tiesiskās aizsardzības līdzeklis, ja iespējamais
       pārkāpums radies tikai no kļūdainas tādas tiesību normas
       piemērošanas vai interpretācijas, kas pēc satura nav
       antikonstitucionāla (skatīt „Latvijas Jauno zemnieku apvienība”,
       citēts iepriekš, 44.-45.rindkopa).
     70. 
       Šajā lietā Tiesa uzskata, ka iesniedzējas sūdzība par orgānu
       izņemšanu neattiecas uz vienas tiesību normas saderību ar citu
       tiesību normu, kam ir augstāks juridisks spēks. Valdība apgalvoja,
       ka orgānu izņemšana ir notikusi saskaņā ar tiesību aktos noteikto
       kārtību. Iesniedzēja no savas puses neapstrīdēja šīs kārtības
       konstitucionalitāti. Tā vietā viņa apgalvoja, ka nav ņemtas vērā
       viņas kā tuvākās piederīgās tiesības. Tiesa konstatē, ka
       iesniedzējas sūdzība attiecas uz nacionālo tiesību aktu
       piemērošanu un interpretāciju, ņemot īpaši vērā, ka trūkst
       attiecīgā administratīvā regulējuma; nevar teikt, ka rodas kādi
       jautājumi par saderību. Šādos apstākļos Tiesa uzskata, ka
       iesniedzējai nav bijis jāizmanto piedāvātais tiesiskās
       aizsardzības līdzeklis.
     71. 
       Attiecībā uz vēršanos pie MADEKKI, Tiesa atzīmē, ka tās ziņojums
       tika sagatavots kriminālizmeklēšanas vajadzībām par iesniedzējas
       sūdzībām (pretēji tam, kā tas ir lietās „Žarskis pret Latviju”
       (lēmums), Nr.33695/03, 23.rindkopa, 2009.gada 17.marts; „Ruža pret
       Latviju” (lēmums), Nr.33798/05, 19.rindkopa, 2010.gada 11.maijs;
       „Buks pret Latviju” (lēmums), Nr.18605/03, 11.rindkopa, 2012.gada
       4.septembris; un „Fedosejevs pret Latviju” (lēmums), Nr.37546/06,
       17.rindkopa, 2013.gada 19.novembris). Fakts, ka pati iesniedzēja
       nebija vērsusies MADEKKI, nav svarīgs šīs lietas apstākļos, kuras
       mērķiem šī iestāde ir sagatavojusi ziņojumu kriminālprocesa
       vajadzībām. Tiesa nesaprot, kā iesniedzēja varētu apstrīdēt
       MADEKKI secinājumus šajā sakarā, ņemot vērā, ka tie tikai
       izklāstīja ekspertu atzinumus par to, vai ārsti bija rīkojušies
       atbilstoši tiesību aktiem, veicot orgānu izņemšanu, vai nē.
       Jebkurā gadījumā Tiesa norāda, ka parasti tas ir izmeklēšanas un
       prokuratūras iestāžu uzdevums, noteikt, vai kāds noziegums ir
       izdarīts, un, to darot, šīs iestādes ņemtu vērā visus
       pierādījumus, tostarp visus speciālistu ziņojumus. Tā kā
       iesniedzēja bija iesniegusi sūdzību par visiem lēmumiem, ko
       pieņēmušas izmeklēšanas un prokuratūras iestādes, Tiesa nevar viņu
       vainot, ka viņa nav iesniegusi atsevišķu sūdzību MADEKKI.
     72. 
       Attiecībā uz iespēju iesniegt civilprasību par zaudējumiem, lietā
       „Calvelli un Ciglio pret Itāliju” ([Lielā palāta], Nr.32967/96,
       51.rindkopa, ECT 2002‑I), Tiesa nolēma:
   „Specifiskajā ārstu nolaidības jomā saistības var arī izpildīt, ja,
   piemēram, tiesību sistēma cietušajiem nodrošina tiesisko aizsardzību
   civillietu tiesā – vai nu atsevišķi, vai kopā ar tiesisko aizsardzību
   krimināllietu tiesās, kas ļauj konstatēt jebkuru attiecīgo ārstu
   atbildību, un saņemt jebkādu civiltiesisku kompensāciju, piemēram,
   rīkojumu par zaudējumiem un par lēmuma publicēšanu. Var paredzēt arī
   disciplinārsodus.”
     67. 
       Tiesa tālāk ir norādīja, ka šis princips attiecas uz gadījumiem,
       kad tiesību uz dzīvību un personas neaizskaramību aizskārums nav
       bijis tīšs (skatīt „Vo pret Franciju” [Lielā palāta], Nr.53924/00,
       90.rindkopa, ECT 2004‑VIII, un „Öneryildiz pret Turciju” [Lielā
       palāta], Nr.48939/99, 92.rindkopa, ECT 2004‑XII).
     68. 
       Tomēr Tiesa ir arī konstatējusi, ka gadījumā, ja ir vairāki valsts
       tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kurus persona var izmantot,
       personai ir tiesības izvēlēties to tiesiskās aizsardzības
       līdzekli, kas attiecas uz svarīgāko kaitējumu (skatīt „Jasinskis
       pret Latviju”, Nr.45744/08, 50.rindkopa, 2010.gada 21.decembris).
       Tiesa norāda, ka iesniedzēja šajā lietā izmantojusi
       krimināltiesisku tiesiskās aizsardzības līdzekli kompensācijas
       saņemšanai, atbilstoši piemērojamajiem valsts tiesību aktiem.
       Viņas izraudzītais tiesiskās aizsardzības līdzeklis varēja novest
       pie secinājuma, ka viņas dēla orgānu izņemšana tikusi veikta
       pretēji valstī noteiktajai kārtībai un ka tikušas pārkāptas viņas
       kā tuvākā piederīgā tiesības. Tas varēja radīt iespēju piešķirt
       viņai zaudējumu atlīdzību, ņemot vērā, ka Latvijas tiesību sistēma
       atzīst cietušo tiesības iesniegt civiltiesiskas prasības
       kriminālprocesā un pieprasīt atlīdzību par kaitējumu, kas radies
       noziedzīga nodarījuma rezultātā (skatīt iepriekš 42.rindkopa).
       Šādos apstākļos, nekas neliecina, ka iesniedzēja varēja pamatoti
       gaidīt, ka krimināltiesiskais aizsardzības līdzeklis viņas
       gadījumā nebūtu efektīvs.
     69. 
       Tiesa uzskata, ka iesniedzējai nebija jāiesniedz civillietu tiesā
       atsevišķa papildu prasība par zaudējumu atlīdzību, kas arī varētu
       būt par pamatu secinājumam, ka viņas dēla orgānu izņemšana tikusi
       veikta pretēji valsts noteiktajai kārtībai un ka tikušas pārkāptas
       viņas kā tuvākās piederīgās tiesības (skatīt arī „Sergiyenko pret
       Ukrainu”, Nr.47690/07, 40.-43.rindkopa, 2012.gada 19.aprīlis; „Arskaya
       pret Ukrainu”, Nr.45076/05, 75.-81.rindkopa, 2013.gada
       5.decembris; un „Valeriy Fuklev pret Ukrainu”, Nr.6318/03,
       77.-83.rindkopa, 2014.gada 16.janvāris, kur iesniedzējiem netika
       prasīts iesniegt atsevišķu civilprasību par iespējamu neatbilstošu
       ārstēšanu).
     70. 
       Visbeidzot, paturot prātā iepriekš minētos apsvērumus saistībā ar
       griešanos Satversmes tiesā un krimināltiesiskās aizsardzības
       līdzekļa izmantošanu, Tiesa neuzskata, ka sūdzība tikusi iesniegta
       novēloti. Pretēji tam, ko apgalvo valdība, pēdējo valsts lēmumu,
       no kura skaitāms sešu mēnešu periods, ģenerālprokurors pieņēma
       2004.gada 23.augustā.
     71. 
       Ņemot vērā iepriekš minēto, Tiesa uzskata, ka iesniedzējas sūdzību
       par Konvencijas 8.panta pārkāpumu nevar atzīt par nepieņemamu
       tādēļ, ka nebūtu izmantoti visi nacionālie tiesiskās aizsardzības
       līdzekļi vai tādēļ, ka nebūtu ievērots sešu mēnešu termiņa
       ierobežojums. Tādējādi valdības iebildumi šajā jautājumā ir
       noraidāmi. Turklāt Tiesa atgādina, ka privātās un ģimenes dzīves
       jēdzieni ir plaši, uz tiem nav attiecināma izsmeļoša definīcija
       (skatīt „Hadri-Vionnet pret Šveici, Nr.55525/00, 51.rindkopa,
       2008.gada 14.februārī). Lietā „Pannullo un Forte pret Franciju
       (Nr.37794/97, 36.rindkopa, ECT 2001-X), Tiesa uzskatīja, ka
       Francijas iestāžu pārmērīga kavēšanās atdot iesniedzējiem viņu
       bērna līķi pēc sekcijas, ir iejaukšanās privātajā un ģimenes
       dzīvē. Tā arī uzskatīja, ka izmeklēšanas iestāžu atteikums atdot
       mirušu cilvēku līķus to piederīgajiem veidoja iejaukšanos
       iesniedzēju privātajā un ģimenes dzīvē (skatīt „Sabanchiyeva un
       citi pret Krieviju”, Nr.38450/05, 123.rindkopa, ECHR 2013
       (izraksti) un „Maskhadova un citi pret Krieviju”, Nr.18071/05,
       212.rindkopa, 2013.gada 6.jūnijs). Tiesa norāda, ka starp pusēm
       nepastāv strīds, ka iesniedzējas tiesības – kā to nosaka
       nacionālie tiesību akti – izteikt piekrišanu vai atteikumu
       saistībā ar dēla orgānu izņemšanu (skatīt 87.rindkopu tālāk)
       ietilpst Konvencijas 8.panta tvērumā. Valdība to neapstrīd. Tiesa
       neredz iemeslu uzskatīt citādi, un līdz ar to uzskata, ka šis
       pants ir piemērojams šīs lietas apstākļiem. Tiesa norāda, ka šī
       sūdzība nav nepieņemama arī nekādu citu iemeslu dēļ. Līdz ar to tā
       ir atzīstama par pieņemamu izskatīšanai pēc būtības.
     C. 
       Lietas būtība
       -------------
   1. Pušu apgalvojumi
   (a) Iesniedzēja
     78. 
       Iesniedzēja uzskata, ka viņas dēla orgānu izņemšana bez viņas
       piekrišanas ir iejaukšanās viņas privātajā un ģimenes dzīvē.
       Iesniedzēja uzsver, ka viņai tikušas liegtas nacionālajos tiesību
       aktos piešķirtās tiesības iebilst pret viņas dēla orgānu
       izņemšanu. Viņa norādīja, ka laikā, kamēr viņš vēl bija dzīvs,
       tika veiktas pārbaudes vēlāk no viņa ķermeņa izņemtajiem orgāniem
       un asins analīzes, lai transplantācijas vajadzībām noteiktu
       saderību ar potenciālā saņēmēja organismu.
     79. 
       Atsaucoties uz „X un Y pret Nīderlandi”, viņa norādīja, ka, kaut
       arī 8.panta būtība ir aizsargāt indivīdu pret patvaļīgu valsts
       iestāžu iejaukšanos, tas ne tikai liek valstij atturēties no šādas
       iejaukšanās. Papildus šim galvenokārt negatīvajam pienākumam, ir
       arī pozitīvas saistības, kuras ietver faktisku cieņu pret privāto
       vai ģimenes dzīvi; šie pienākumi ietver tādu pasākumu pieņemšanu,
       kas paredzēti, lai nodrošinātu cieņu pret privāto un ģimenes dzīvi
       (skat „X un Y pret Nīderlandi”, 1985.gada 26.marts, 23.rindkopa, A
       sērija, Nr.91). Tālāk viņa atsaucas uz lietu „Ciubotaru pret
       Moldovu”, apstiprinot, ka pozitīvie pienākumi ietver dažas
       noteiktas procesuālās garantijas, piemēram, faktisku procesuālo
       regulējumu, kas ļautu iesniedzējiem varēja savas 8.pantā noteiktās
       tiesības taisnīguma apstākļos, ne tikai saistībā ar pierādīšanu un
       pierādījumiem (skatīt „Ciubotaru pret Moldovu”, Nr.27138/04,
       51.rindkopa, 2010.gada 27.aprīlis).
     80. 
       Iesniedzēja turklāt pamatoja, ka iejaukšanās viņas tiesībās nav
       notikusi ne saskaņā ar likumu, ne arī bijusi nepieciešama
       Konvencijas 8.panta 2.punkta izpratnē. Attiecībā uz pirmo no šiem
       apsvērumiem, iesniedzēja uzskatīja, ka, piešķirot tuvākajiem
       piederīgajiem tiesības izteikt saistošu gribu par orgānu
       izņemšanu, nacionālajos tiesību aktos bija panākts pareizais
       līdzsvars starp privāto un ģimenes dzīvi, kā arī citu personu
       tiesībām. Iesniedzējas gadījumā valsts iestādes nebija
       izpildījušas savu pienākumu nodrošināt apstākļus, lai šāda griba
       tiktu izteikta. Lai iejaukšanās būtu „saskaņā ar likumu”, likumā
       ir jābūt skaidram un jāsniedz iespēja īstenot aizsargātās
       tiesības. Attiecībā uz otro apsvērumu iesniedzēja apgalvoja, ka
       iejaukšanās nav bijusi samērīga. Bija jābūt kādam mehānismam, kā
       noteikt mirstoša cilvēka gribu ar viņa tuvāko piederīgo palīdzību,
       ja šis cilvēks savas dzīves laikā nav darījis zināmu savu gribu.
       Šāda mehānisma pastāvēšana būtu samērīga, uzliekot mazāk
       ierobežojumu tiesībām uz privāto un ģimenes dzīvi un netraucējot
       īstenot sabiedrības likumīgās intereses, jo to tuvo piederīgo
       loks, kas varētu iebilst pret orgānu izņemšanas, paliktu ļoti
       ierobežots. Šādos gadījumos, ja no piederīgajiem nav saņemta
       atbilde noteiktā termiņā un pēc sazināšanās ar viņiem un lūguma
       izteikt savu gribu, to varētu uzskatīt par piekrišanu. Iesniedzēja
       secināja, ka nav bijusi nekāda neatliekama sociāla vajadzībai, kas
       varētu būt atbrīvot iestādes no to pienākumu noskaidrot tuvāko
       piederīgo gribu saistībā ar orgānu izņemšanu.
   (b) Valdība
     81. 
       Valdība apgalvoja, ka „prezumētās piekrišanas sistēma” atļāva
       iejaukšanos personas tiesībās uz privāto dzīvi saskaņā ar
       Konvencijas 8.pantu. Viņi apgalvoja, ka orgānu izņemšana tikusi
       veikta atbilstoši nacionālajiem tiesību aktiem. Likumā bija
       ietverta „prezumētās piekrišanas sistēma”, kas bija kalpojusi
       mērķim aizsargāt citu cilvēku veselību un tiesības. Valdība
       norādīja, ka „prezumētās piekrišana sistēma” nebija novatoriska un
       ka Latvija pat nebija vienīgā valsts, kas izmantoja šo sistēmu;
       tāda tika izveidota arī vienpadsmit citās valstīs.
     82. 
       Vienlaikus valdība atzina, ka jautājums par to, vai prezumētā
       piekrišana ir pietiekama, vai ir nepieciešama nepārprotama
       piekrišana orgānu izņemšanai transplantācijai, līgumslēdzēju
       valstu starpā nebija ne atrisināts, ne vienveidīgi piemērots. Viņi
       apgalvoja, ka diskusijas būtība sakņojas valstu juridiskajās
       tradīcijās un nebija panākta Eiropas līmeņa vienprātība par
       stingru kādas sistēmas piemērošanu. Valdība apgalvoja, ka
       likumdevēja rīcība, veidojot „prezumētās piekrišanas sistēmu”,
       pilnībā atbildusi vispārpieņemtajām normām, ka orgānu izņemšanu no
       mirušas personas nevarētu veikt pretēji attiecīgās cilvēka
       izteiktajai vai prezumētajai gribai. Viņi apgalvoja, ka
       dalībvalstis var izlemt, vai un ar kādiem nosacījumiem, piemēram,
       attiecībā uz mirušā tuvāko piederīgo gribu, varētu veikt
       izņemšanu, ja mirušais nav paudis savu gribu. Attiecībā uz šo
       valdība atsaucās uz Rezolūcijas (78) 29 (skatīt 27.rindkopu
       iepriekš) 10.panta 1.punktu. Valdība atkārtoti uzsvēra, ka
       nacionālie tiesību akti lietas notikumu laikā paredzēja iespēju
       reģistrēt personas attiecībā uz viņa orgānu izņemšanu.
     83. 
       Ņemot vērā plašo rīcības brīvību šajā jomā, valdība uzsvēra, ka
       nacionālajos tiesību aktos noteiktā „prezumētā piekrišana” bija
       process, kas pieprasīja cilvēkam vai viņa tuvākajam piederīgajiem
       aktīvi izteikt savus iebildumus pret noteiktām procedūrām
       attiecībā uz šīs personas ķermeni. Valdība apgalvoja, ka
       atbilstošajos nacionālajos tiesību aktos bija noteikta procedūru,
       kādā cilvēkam, kurš iebilda pret viņa orgānu vai citas personas
       orgānu izņemšanu (šajā lietā – iesniedzējas dēla orgānu), bija
       nepieciešams veikt noteiktus pasākumus, lai iejauktos, tādējādi
       efektīvi aizliedzot šādu izņemšanu.
     84. 
       Valdība nepiekrita iesniedzējai, norādot, ka saskaņā ar „prezumēto
       piekrišanas sistēmu” iesniedzējai nekādā veidā nebija atņemtas
       viņas tiesības iebilst pret dēla orgānu izņemšanu. Valdības
       apgalvojums bija tāds, ka pati iesniedzēja nebija veikusi nekādus
       pasākumus, lai noteiktu sava dēla atrašanās vietu, iegūtu
       informāciju par viņa veselības stāvokli, vai savlaicīgi darīt
       zināmu jebkādu gribu attiecībā uz iespējamo orgānu izņemšanu. Viņi
       norādīja, ka tad, ja miruša cilvēka tuvākie piederīgie nav klāt
       slimnīcā, nacionālie tiesību akti neuzliek nekādu pienākumu ārstam
       vai medicīnas iestādei pašai īpaši rīkoties, lai noskaidrotu, vai
       no šīm personām saņemti iebildumi pret iespējamo orgānu izņemšanu.
       Šajā sakarā viņi atsaucās uz nacionālo nolēmumu (lietā
       Nr.1840000303), kur pilsētas tiesa bija apstiprinājusi, ka Likuma
       4.pants paredzēja tiesības tuvākajiem piederīgajiem iebilst pret
       mirušā cilvēka orgānu izņemšanu, bet neuzlika nekādu pienākumu
       medicīnas speciālistam izskaidrot šīs tiesības piederīgajiem.
       Turklāt viņi norādīja uz tieslietu un medicīnas speciālistu
       atzinumiem, kuri uzskatīja, ka sakarā ar neizbēgamu konfliktu
       starp nāves postošo emocionālo ietekmi uz ģimeni un ātrumu, kādā
       jāpieņem lēmums par orgānu transplantāciju, rodas sarežģīti
       ētiskas dabas jautājumi.
     2. 
       Tiesas vērtējums
     a. 
       Vispārīgie principi
     81. 
       Galvenais 8.panta mērķis ir aizsargāt personu pret patvaļīgu
       publisku iestāžu iejaukšanos. Jebkuru iejaukšanos 8.panta 1.punkta
       izpratnē jāvar attaisnot atbilstoši 2.puntam, proti, ka tā ir
       notikusi „saskaņā ar likumu” un tā ir „nepieciešama demokrātiskā
       sabiedrībā” vienam vai vairākiem tajā minētajiem leģitīmajiem
       mērķiem. Nepieciešamības jēdziens nozīmē to, ka iejaukšanās korelē
       ar neatliekamu sociālo vajadzību, un, jo īpaši, ka tā ir samērīga
       ar vienu no leģitīmajiem mērķiem, kurus cenšas sasniegt attiecīgās
       iestādes (skatīt „A, B un C pret Īriju” [Lielā palāta],
       Nr.25579/05, 218.-241.rindkopa, 2010.gada 16.decembris).
     82. 
       Tiesa atsaucas uz tās judikatūrā sniegtās frāzes „saskaņā ar
       likumu” interpretāciju (kā tas rezumēts lietās „S. un Marper pret
       Apvienoto Karalisti” [Lielā palāta], Nr.30562/04 un 30566/04,
       95.-96.rindkopa, ECHR 2008). Šajā lietā īpaši nozīmīga ir prasība,
       lai apstrīdētajam pasākumam būtu kāds pamats nacionālajos tiesību
       aktos, kuriem jābūt saderīgām ar tiesiskumu, kas savukārt nozīmē
       to, ka nacionālajiem tiesību aktiem ir jābūt pietiekami precīzi
       formulētiem un tiem būtu jāsniedz atbilstoša tiesiskā aizsardzība
       pret patvaļu. Tādējādi nacionālajos tiesību aktos ir pietiekami
       skaidri jānorāda kompetentajām iestādēm piešķirtā rīcības brīvība
       un tās īstenošanas veids (skatīt, pavisam nesen izskatītu lietu
       „LH”, minēta iepriekš 47.rindkopa).
     b. 
       Piemērošana šajā lietā
     81. 
       Attiecībā uz iespējamo iejaukšanos, pievēršoties apstākļiem šajā
       lietā, Tiesa norāda, ka pēc autoavārijas iesniedzējas dēls cieta
       no dzīvībai bīstamām traumām, no kurām, pēc tam, kad tika veikts
       mēģinājums glābt viņa dzīvību, viņš nomira. Nekavējoties pēc viņa
       nāves tika izņemtas nieres un liesa orgānu transplantācijai.
       Iesniedzēja, kura bija viena no viņa tuvākajiem piederīgajiem,
       netika par to informēta un tādēļ nevarēja īstenot zināmas
       tiesības, kas, kā tiek apgalvots, viņai piešķirtas saskaņā ar
       nacionālajiem tiesību aktiem, – izteikt piekrišanu vai atteikumu
       saistībā ar viņas dēla orgānu izņemšanu.
     82. 
       Tiesa turklāt norāda, ka tas nav ticis apstrīdēts, ka abas
       iesaistītās slimnīcas – Rīgas Pirmā slimnīca un Paula Stradiņa
       Klīniskā universitātes slimnīca – bija publiskas iestādes, un ka
       medicīnas darbinieku darbība vai bezdarbība var izraisīt
       atbildētājas valsts atbildību Konvencijas izpratnē (skatīt „Glass
       pret Apvienoto Karalisti”, Nr.61827/00, 71.rindkopa, ECHR 2004
       II).
     83. 
       Tiesa uzskata, ka minētie apstākļi ir pietiekami, lai tā secinātu,
       ka ir notikusi iejaukšanās iesniedzējas tiesībās uz viņas privāto
       dzīvi Konvencijas 8.panta izpratnē.
     84. 
       Attiecībā to, vai iejaukšanās notika „saskaņā ar likumu”, Tiesa
       norāda, ka Latvijas tiesību akti attiecīgajā laika posmā skaidri
       paredzēja ne tikai attiecīgās personas, bet arī viņa tuvāko
       piederīgo, tostarp vecāku tiesības izteikt savu gribu attiecībā uz
       orgānu izņemšanu pēc šīs personas nāves (skatīt 36. un 37.rindkopu
       iepriekš). Puses to neapstrīd. Tomēr viņu viedokļi atšķiras
       attiecībā uz šo tiesību īstenošanu. Iesniedzēja uzskatīja, ka
       valsts iestādes nebija izpildījušas savu pienākumu nodrošināt
       apstākļus, kuros viņa varētu paust savu gribu attiecībā uz
       iesniedzējas dēla orgānu izņemšanu transplantācijai. Saskaņā ar
       valdības teikto, Latvijā „prezumētā piekrišanas sistēma” bija
       aktīvs process, un iesaistītajām personām bija jāveic noteikti
       pasākumi, ja tās vēlējās aizliegt jebkādu orgānu izņemšanu. Tiesa
       uzskata, ka šie jautājumi attiecas uz nacionālo tiesību aktu
       kvalitāti, jo īpaši par to, vai nacionālie tiesību akti tikuši
       formulēti pietiekami precīzi vai snieguši atbilstošu tiesisko
       aizsardzību pret patvaļu, iztrūkstot atbilstošam administratīvam
       regulējumam.
     85. 
       Šajā kontekstā Tiesa norāda, ka galvenās nesaskaņas starp pusēm ir
       par to, vai tiesību aktos noteikums, kas principā deva tuvākajiem
       piederīgajiem tiesības izteikt gribu attiecībā uz nenovēršamu
       orgānu izņemšanu, bija pietiekami skaidrs attiecībā uz šo tiesību
       īstenošanu. Iesniedzēja apgalvoja, ka nebija mehānisma, kas ļautu
       viņai izmantot savas tiesības, bet valdība uzskatīja, ka mehānisms
       bija spēkā, un ka tuvākajiem piederīgajiem vajadzēja rīkoties, ja
       viņi vēlējās novērst jebkādu orgānu izņemšanu.
     86. 
       Tomēr Tiesai ir jānorāda, ka tad, ja ir jautājums par
       nacionālajiem tiesību aktiem, Tiesas uzdevums nav teorētiski
       pārskatīt attiecīgos tiesību aktus. Tā vietā tai būtu, cik vien
       iespējams, jāaprobežojas ar to jautājumu izskatīšanu, kas tai
       iesniegti šīs lietas ietvaros (skatīt „Taxquet pret Beļģiju”
       [Lielā palāta], Nr.926/05, 83.rindkopas in fine, ECHR 2010).
     87. 
       Tiesa ievēro faktu, ka gandrīz trīs dienas – no 2002.gada 26.maija
       līdz 29.maijam – iesniedzējas dēla veselības stāvoklis bija ļoti
       smags, un ka viņš palika bezsamaņā līdz brīdim, kad tika
       reģistrēta viņa nāve tās pašas dienas plkst.01.20. Ievērojot to,
       lai gan viņa kritiskais veselības stāvoklis neizbēgami nozīmēja
       ārkārtas situāciju, nevar teikt, ka bija praktiski neiespējami
       sazināties viņa tuvākajiem piederīgajiem vai vismaz mēģināt
       sazināties ar viņiem, informējot tos par viņa stāvokli un
       noskaidrojot par iespējamo orgānu transplantāciju. Patiešām,
       iesniedzēja apgalvo, ka viņa kontaktējusies ar slimnīcas ārstiem;
       valdība to noliedz tā vienkāršā iemesla dēļ, ka kontaktinformācija
       nav ierakstīta viņas dēla medicīniskajā kartē. Lai kā arī tas
       būtu, Tiesas analīzes sākuma punkts ir tāds, kā to konstatējušas
       valsts iestādes, iesniedzēja nav tikusi informēta par iespējamo
       viņas dēla orgānu izņemšanu transplantācijai (skatīt 15., 18.,
       20., un 22.rindkopas iepriekš).
     88. 
       Attiecībā uz to, vai nacionālie tiesību akti bija formulēti
       pietiekami precīzi, Tiesa norāda, ka valsts iestādes, jo īpaši
       Drošības policija un prokuratūra uzskatīja, ka iesniedzējas
       neinformēšana par iespējamu viņas dēla orgānu izņemšanu nav bijusi
       pretrunā ar nacionālajiem tiesību aktiem (skatīt 16., 20.,
       24.-26.rindkopu iepriekš). Tomēr veselības ministrs pauda
       viedokli, ka iesniedzēju vajadzēja informēt; ir minēts, ka,
       pateicoties ministrijā izveidotas darba grupas iesniegtajam
       priekšlikumam, tika ierosināti daži grozījumi likumā, lai uzlabotu
       skaidrību (skatīt 23.rindkopu iepriekš). Vēlāk parlaments pieņēma
       šos grozījumus, un tie stājā spēkā 2004.gada 30 jūnijā (skatīt
       41.rindkopu iepriekš). Šādas domstarpības un turpmākās izmaiņas
       likumos norāda uz saprātīgas skaidrības trūkumu attiecībā uz
       lietas notikumu laikā nacionālajos tiesību aktos valsts iestādēm
       piešķirtās rīcības brīvību. Lai gan Latvijā likumi noteica
       tiesisko ietvaru, kas ļauj tuvākajiem piederīgajiem izteikt savas
       vēlmes saistībā ar orgānu izņemšanu transplantācijai, nebija
       pietiekami skaidri definēts praktizējošu ārstu vai citu iestāžu
       atbilstošo pienākumu vai rīcības brīvības apjoms.
     89. 
       Laikā, kad iesniedzēja dēls vēl bija dzīvs, no 2002.gada 26.maija
       līdz 29.maijam, valsts institūcijām nebija likumā noteikta neviena
       procedūra, kas jāievēro, lai noskaidrotu šīs personas pašas
       viedokli par orgānu transplantāciju (skatīt 35.rindkopu iepriekš).
       Pēc iesniedzējas dēla nāves, kā to skaidroja prokuratūra, bija
       piemērojams tikai Likuma 4. un 11.pants (skatīt 25.-26.rindkopas
       iepriekš). Valdība atsaucās uz nacionālo tiesu praksi, kas
       apliecina, ka nebija juridiska pienākuma informēt tuvākos
       piederīgos par nenovēršamu orgānu izņemšanu, un apgalvoja, ka
       Likums paredzēja, ka jārīkojas bija piederīgajiem. Tiesa atgādina,
       ka tiesiskuma princips prasa valstīm ne tikai paredzami un
       konsekventi ievērot un piemērot tajās pieņemtos tiesību aktus, bet
       arī, kā nepieciešamu sastāvdaļu, nodrošināt tiesiskos un
       praktiskos apstākļus to īstenošanai (skatīt mutatis mutandis „Broniowski
       pret Poliju” [Lielā palāta], Nr.31443/96, 147. un 184.rindkopas,
       ECHR 2004 V). Šajā lietā nav skaidrs, kā Latvijas tiesību aktos
       „prezumētās piekrišanas sistēma” darbojas praksē apstākļos, kādi
       bija radušies iesniedzējai, kuros viņai kā tuvākajam piederīgajam
       viņai bija noteiktas tiesības, bet viņa nebija informēta – nemaz
       nesniedzot nekādus paskaidrojums – par to, kā un kad šīs tiesības
       varētu tikt īstenotas.
     90. 
       Attiecībā uz to, vai nacionālie tiesību akti sniedza atbilstošu
       tiesisko aizsardzību pret patvaļu, Tiesa norāda, ka Drošības
       policija atzina, ka transplantācijas centra koordinatoram bija
       pienākums informēt piederīgos par jautājumiem, kas attiecas uz
       orgānu transplantāciju (skatīt 20. rindkopu iepriekš), bet saskaņā
       ar prokuratūras teikto, likumā nebija noteikts pienākums iegūt
       piederīgo piekrišanu (skatīt 25.rindkopu iepriekš). Prokuratūra
       arī paskaidroja, ka piemērojamās normas aizliedza orgānu izņemšanu
       tad, ja bija saņemts atteikums vai iebildumi, bet ne gadījumos,
       kad nebija noskaidrota tuvāko piederīgo griba (skatīt 26.rindkopu
       iepriekš). Valdība, vienlaikus apgalvojot, ka orgānu izņemšanu no
       mirušās personas nevarēja notikt pretēji attiecīgās personas
       izteiktajai vai prezumētajai gribai, tomēr atzina, ka medicīnas
       ekspertiem nebija nepieciešams ne izskaidrot tuvākajiem
       piederīgajiem viņu tiesības, ne noskaidrot viņu gribu. Tiesa
       konstatē ievērojamu nenoteiktību attiecībā uz piemērojamo tiesību
       aktu šajās dažādajās pozīcijās. Kā norādīja iesniedzēja, un
       valdība to neapstrīdēja, tika veiktas vairākas medicīniskās
       pārbaudes pirms faktiskās orgānu transplantācijas, lai noteiktu,
       vai iesniedzējas dēla orgāni bija faktiski saderīgi ar potenciālā
       saņēmēja organismu. Lai arī cik īss laiks būtu bijis vajadzīgs
       šādu pārbaužu veikšanai, ar to būtu pieticis, lai nodrošinātu
       iesniedzējai reālu iespēju paust viņas gribu, ja viņas dēls tādu
       nebija paudis. Kā jau minēts, nebija tāda mehānisma, lai
       iesniedzēja varētu izteikt savu gribu, uz ko viņai bija tiesības
       saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem.
     91. 
       Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, Tiesa nevar uzskatīt, ka
       piemērojamais Latvijas likums bija pietiekami precīzi formulēts
       vai sniedza atbilstošu tiesisko aizsardzību pret patvaļu.
     92. 
       Tiesa attiecīgi secina, ka iejaukšanās iesniedzējas tiesībās uz
       privātās dzīves neaizskaramību nav notikusi saskaņā ar likumu
       Konvencijas 8.panta 2.punkta izpratnē. Tādējādi, ir noticis
       8.panta pārkāpums. Ņemot vērā šo secinājumu, Tiesa neuzskata par
       nepieciešamu šajā lietā pārskatīt atbilstību citām 8.panta
       2.punkta prasībām (skatīt, piemēram, „Kopp pret Šveici”, 1998.gada
       25.marts, 76.rindkopa, „Reports” 1998-II un „Heino pret Somiju”,
       Nr.56720/09, 48.rindkopa, 2011.gada. 15.februāris).
     II. 
       IESPĒJAMAIS KONVENCIJAS 3.PANTA PĀRKĀPUMS
       =========================================
     99. 
       Iesniedzēja apgalvoja, ka viņa bijusi pakļauta necilvēcīgai un
       pazemojošai attieksmei, ņemot vērā faktu, ka viņas dēla orgānu
       izņemšana tikusi veikta bez viņa vai iesniedzējas pašas
       iepriekšējas piekrišanas.
     100. 
       Valdība apstrīdēja šo apgalvojumu.
     101. 
       Tiesa norāda, ka šī sūdzība ir saistīta ar iepriekš izskatīto
       sūdzību, un tāpēc arī ir atzīstama par pieņemamu.
     102. 
       Ņemot vērā secinājumu, kas attiecas uz 8.pantu (skat 97. un
       98.rindkopas iepriekš), Tiesa uzskata, ka nav nepieciešams
       izvērtēt, vai šajā gadījumā ir noticis arī Konvencijas 3.panta
       pārkāpums.
     II. 
       KONVENCIJAS 41.PANTA PIEMĒROŠANA
       ================================
     99. 
       Konvencijas 41.pants nosaka:
   „Ja Tiesa konstatē, ka ir noticis Konvencijas vai tās protokolu
   pārkāpums, un ja attiecīgās Augstās Līgumslēdzējas Puses iekšējās
   tiesību normas paredz tikai daļēju šī pārkāpuma seku novēršanu, Tiesa,
   ja nepieciešams, cietušajai pusei piešķir taisnīgu atlīdzību.”
     A. 
       Kaitējums
       ---------
     99. 
       Iesniedzēja lūdza piešķirt kompensāciju 50 000 eiro apmērā par
       morālo kaitējumu, ko viņa ir cietusi Konvencijas 8.panta pārkāpuma
       dēļ.
     100. 
       Valdība uzskatīja, ka iesniedzēja nevarēja pietiekami pierādīt, ka
       viņai ir nodarīts morālais kaitējums tādā apmērā, kā viņa to
       apgalvo. Valdība uzskatīja, ka iesniedzējas pieprasītā summa ir
       pārmērīga. Atsaucoties uz lietu „Shannon pret Latviju”
       (Nr.32214/03, 84.rindkopa, 2009.gada 24.novembris), valdība
       uzskatīja, ka pārkāpuma konstatēšana vien nozīmētu atbilstošu un
       pietiekamu kompensāciju.
     101. 
       Ņemot vērā šajā lietā konstatētos pārkāpumus un ievērojot
       taisnīguma principu, Tiesa nolēma par labu iesniedzējai piedzīt 10
       000 eiro kā kompensāciju par morālo kaitējumu.
     B. 
       Izmaksas un izdevumi
       --------------------
     99. 
       Iesniedzēja lūdza arī piešķirt kompensāciju 500 eiro apmērā par
       tiesāšanās izmaksām un izdevumiem .
     100. 
       Valdība neapstrīdēja iesniedzējas lūgumu par šo pozīciju. Tā
       uzskatīja, ka lūgums ir pietiekami pamatots un saprātīgs.
     101. 
       Saskaņā ar Tiesas judikatūru, iesniedzējam ir tiesības saņemt
       atlīdzību par izmaksām un izdevumiem tikai tiktāl, ciktāl ir
       pierādīts, ka tie ir bijuši reāli un neizbēgami radušies, un to
       summa ir pamatota. Šajā lietā, ņemot vērā tās rīcībā esošos
       dokumentus un iepriekš minēto kritēriju, Tiesa nolēma, ka ir
       pamatoti piedzīt naudas līdzekļus 500 eiro apmērā visu minēto
       pozīciju izmaksu segšanai.
     C. 
       Nokavējuma procenti
       -------------------
     99. 
       Tiesa nolēma, ka nokavējuma procentu likme ir jānosaka,
       pamatojoties uz Eiropas Centrālās bankas rezerves aizdevumu
       procentu likmi, tai pieskaitot trīs procentu punktus.
   ŠO IEMESLU DĒĻ TIESA VIENPRĀTĪGI
     1. 
       Atzīst sūdzību par Konvencijas 3.pantu un 8.pantupar pieņemamu;
     2. 
       Nolemj, ka ir noticis Konvencijas 8.panta pārkāpums.
     3. 
       Nolemj, ka nav nepieciešams pārbaudīt, vai ir noticis Konvencijas
       3. panta pārkāpums;
     4. 
       Nolemj
           a. 
             ka atbildētājai valstij trīs mēnešu laikā no dienas, kad
             spriedums saskaņā ar Konvencijas 44.panta 2.punktu ir kļuvis
             galīgs, jāizmaksā iesniedzējam šādas summas:
     i. 
       10 000 EUR (desmit tūkstošus eiro) kā kompensāciju par morālo
       kaitējumu, pieskaitot jebkurus ieturamos nodokļus;
     ii. 
       500 EUR (pieci simti eiro) kā atlīdzinājumu par izmaksām un
       izdevumiem, pieskaitot jebkurus no iesniedzējas ieturamos nodokļus
           b. 
             ka, sākot no iepriekš minētā triju mēnešu termiņa
             iestāšanās, un līdz samaksas veikšanai, iepriekš minētajām
             summām piemēro vienkāršo procentu likmi, kas vienāda ar
             attiecīgajā laika periodā spēkā esošo Eiropas Centrālās
             bankas rezerves kreditēšanas likmi, pieskaitot tai trīs
             procentpunktus;
     5. 
       Noraida iesniedzējas lūgumu par taisnīgu atlīdzību pārējā daļā.
   Sagatavots angļu valodā un rakstveidā paziņots 2014.gada 24.jūnijā
   atbilstoši Tiesas reglamenta 77.punkta 2. un 3.apakšpunktam
   Fatos Araci Päivi Hirvelä
   Sekretāra vietniece Priekšsēdētāja
   Saskaņā ar Konvencijas 45.panta 2.punktu un Reglamenta 74.panta
   2.punktu šim spriedumam ir pievienots tiesneša Wojtyczek atsevišķais
   piekrītošais viedoklis.
   P.H.
   F.A.
   TIESNEŠA WOJTYCZEK PIEKRĪTOŠAIS VIEDOKLIS
       1. 
         Es piekrītu vairākuma secinājumiem; tomēr, man ir nopietnas
         šaubas par dažu punktu argumentāciju.
       2. 
         Spriedumā ir norādīts, ka iesniedzējai nevajadzēja iesniegt
         konstitucionālu sūdzību. Es piekrītu šim secinājumam; tomēr es
         tam būtu sniedzis citu pamatojumu. Pēc manām domām, pietiek
         konstatēt, ka Latvijas valdība nesniedza pietiekamus
         pierādījumus tam, ka šis tiesiskās aizsardzības līdzeklis būtu
         bijis efektīvs šīs lietas apstākļos.
   Šķiet, ka ir pretruna starp Tiesas spriedumā izklāstītajiem iemesliem
   attiecībā uz galvenā juridiskā jautājuma būtību šajā lietā. No vienas
   puses, apsverot jautājumu par visu nacionālo tiesiskās aizsardzības
   līdzekļu izmantošanu, vairākums apliecina (70.rindkopā), ka
   „iesniedzējas sūdzība attiecas uz nacionālo tiesību aktu piemērošanu
   un interpretāciju, ņemot īpaši vērā, ka trūkst attiecīgā
   administratīvā regulējuma; nevar teikt, ka rodas kādi jautājumi par
   atbilstību”. Lai izlemtu jautājumu no sūdzības pieņemamību, juridiskā
   strīdus jautājuma būtība ir, kāds ir veids, kādā likums tiek
   interpretēts un piemērots, nevis kāds ir likuma saturs. Vienlaikus
   spriedumā (90.rindkopā) ir norādīts, ka šie aplūkojamie jautājumi
   „attiecas uz nacionālo tiesību aktu kvalitāti, jo īpaši par to, vai
   nacionālie tiesību akti tikuši formulēti pietiekami precīzi vai
   snieguši atbilstošu tiesisko aizsardzību pret patvaļību, iztrūkstot
   atbilstošam administratīvajam regulējumam.” Tādējādi šīs lietas
   būtības izpratnē galvenais juridiskais jautājums vairs nav tiesība
   aktu interpretācija un piemērošana, bet tā saturs. Ja tas tā ir, tad
   neizbēgami rodas jautājums par tiesību akta atbilstību paredzamības un
   precizitātes principam. Prima facie nav šķēršļu iesniegt
   konstitucionālo sūdzību par to, ka tiesību aktam, kas attiecas uz
   konstitucionālajām pamattiesībām, trūkst precizitātes. Es norādu, ka
   daudzās valstīs tiesību aktu, kam trūkst pietiekamas precizitātes un
   skaidrības, konstitucionālā tiesa vai citas tiesas, kuru pienākumos
   ietilpst tiesību aktu konstitucionāla pārskatīšana, var atzīt par
   pretrunā ar valsts konstitūciju.
       3. 
         Eiropas Cilvēktiesību tiesas leģitimitāte un ticamība ir
         atkarīga, līdztekus citām lietām, no juridiskās argumentācijas
         dziļuma un precizitātes, ko tā izstrādā, lai pamatotu savus
         lēmumus un spriedumus. Izskatāmā lieta rada būtiskus jautājumus
         par cilvēktiesību aizsardzības materiālo tvērumu un tvērumu
         laikā. Ļoti žēl, ka vairākums neuzskatīja par vajadzīgu risināt
         šos jautājumus daudz precīzāk un detalizētāk. Izvairīšanās no
         diskusijas par pamattiesību jautājumiem, kas rodas izskatāmajās
         lietās, un kam ir īpaši būtiska nozīme, noskaidrojot pareizu
         juridisko atbildi, nešķiet visefektīvākā apspriešanas stratēģija
         cilvēktiesību tiesā.
   Eiropas cilvēktiesību aizsardzības sistēmas efektivitāte ir atkarīga
   no precīzas valstu starptautisko saistību norobežošanas. Tāpēc viens
   no Konvencijas ietvaros pieņemto nolēmumu priekšnoteikumiem ir
   aizsargājamo tiesību būtības un tvēruma definēšana. Šajā lietā pareiza
   metodoloģija pieprasītu ar pietiekamu precizitāti definēt privātās un
   ģimenes dzīves jēdzienus. Līdz šim Tiesa šādu definīciju nav
   formulējusi. Lai attaisnotu šādu situāciju, tā šajā lietā atgādina, ka
   „privātās un ģimenes dzīves jēdzieni ir plaši, uz tiem nav attiecināma
   izsmeļoša definīcija” (skatīt 77.rindkopu). Es nevaru piekrist šādai
   pieejai, kas rada augstu nenoteiktības līmeni par Konvencijas 8.panta
   jēgu un tvērumu.
   Turklāt šajā lieta ir izvirzīts jautājums par nepieciešamību
   nodrošināt cilvēktiesību aizsardzību pēc tiesību īpašnieka nāves.
   Pamatojums pareizi uzsver, ka mirušā O.Petrova tiesības un viņa mātes
   – iesniedzējas šajā lietā – tiesības ir cieši saistītas (skatīt
   56.rindkopu). Tomēr ne tikai šim vienīgajam jautājumam būtu
   nepieciešama dziļāka izskatīšana, bet, manuprāt, spriedumā netika
   pienācīgi identificētas dažādas apdraudētās tiesības un to būtība.
       4. 
         Spriedumā ir atkārtots Tiesas vairākas reizes paustais
         viedoklis, ka iesniegumu nevar iesniegt miruša cilvēka vārdā. Es
         neesmu pārliecināts, ka šis viedoklis ir pareizs. Jebkurā
         gadījumā, šādu apgalvojumu pārliecinoši nepamato spēkā esošās
         normas par līgumu interpretāciju. Konvencijas formulējums
         neizslēdz iespēju ieņemt mazāk kategorisku nostāju šajā
         jautājumā. Iespēja iesniegt iesniegumu miruša cilvēka vārdā ir
         atkarīga no izskatāmo tiesību būtības un, precīzāk, no tā, kādas
         tieši tiesības ietilpst konkrētās Konvencijā paredzētās tiesības
         tvērumā.
   Šajā kontekstā ir nepieciešams uzsvērt, ka dažādos starptautiskajos
   dokumentos, kā arī dažu valstu konstitūcijās ir pasludinātas īpašas
   cilvēktiesības, kas ir paredzētas, lai nodrošinātu aizsardzību arī pēc
   cilvēka nāves. Šādas tiesības ir pasludinātas vairākos
   starptautiskajos dokumentos, kas citēti spriedumā. Jo īpaši tie
   aizsargā ikvienu cilvēku pret viņa orgānu izņemšanu pēc nāves pretēji
   viņa gribai. Šī aizsardzība attiecas uz laiku pēc tiesību subjekta
   nāves. Ir acīmredzams, ka ar nāvi šādas tiesības neizbeidzas. Šādu
   tiesību īstenošana ir atkarīga no tuvāko ģimenes locekļu attieksmes,
   kas darbojas kā mirušā cilvēka tiesību sargi. Pati šo tiesību būtība
   rada piederīgajiem īpašus pienākumus un īpašu atbildību.
       5. 
         Šķiet, ka sprieduma argumentācija koncentrējas uz iesniedzējas
         tiesībām iebilst pret viņas mirušā dēla orgānu transplantāciju.
         Šādas tiesības atzina Latvijas likumdošana. No argumentācijas
         formulējuma izriet, ka iesniedzējas tiesības iebilst pret viņas
         mirušā dēla orgānu transplantāciju ir vienas no viņas
         personīgajām, Konvencijā aizsargātajām tiesībām. Tas var ļaut
         domāt, ka šīs tiesības var brīvi izmantot piederīgie, kuri var
         izvēlēties piekrist vai iebilst pret transplantāciju.
   Tomēr, pēc manām domām, situācija kopumā ir daudz sarežģītāka. Miruša
   cilvēka piederīgā tiesības iebilst pret transplantācijas nav viņa vai
   viņas personīgās tiesības un tās nevar tikt izmantotas ad libitum.
   Šādās situācijās piederīgie nerīkojas kā autonomi tiesību subjekti,
   bet gan kā to tiesību uzglabātāji, kas bijušas mirušajam cilvēkam.
   Viņiem vajadzētu izmantot šīs tiesības atbilstoši mirušā cilvēka
   gribai. Šis svarīgais aplūkojamo tiesību aspekts spriedumā nav
   pietiekami uzsvērts.
   Vienlaikus nav šaubu, ka iesniedzējas cilvēktiesības ir aizskartas un
   pārkāptas. Manuprāt, ģimenes dzīves aizsardzība saskaņā ar Konvencijas
   8.pantu ietver tiesības uz miruša tuva radinieka cieņas ievērošanu. Jo
   īpaši, māte var leģitīmi pieprasīt tiesības ievērot viņas mirušā dēla
   cieņu.
   Šajā lietā nelikumīgi tika izņemti miruša cilvēka orgāni
   transplantācijai, bez viņa piekrišanas un bez viņa vārdā tuvāko
   piederīgo izteiktas piekrišanas. Kāda orgāna izņemšana no mirušā
   cilvēka šādos apstākļos pārkāpa minētā cilvēka tiesības. Tajā pašā
   laikā, šāda attieksme ir pārkāpusi arī pašas iesniedzējas tiesības
   ievērot viņas mirušā dēla cieņu. Viņas tiesības tika pārkāptas nevis
   tāpēc, ka viņa nevarēja aizstāvēt personīgās tiesības lemt par dēla
   orgānu transplantāciju, bet gan tāpēc, ka viņai bija liegta iespēja
   paust viņas dēla gribu.
       6. 
         Es piekrītu kolēģiem, ka Latvijas tiesību akti, kas attiecas uz
         dažādām apdraudētām tiesībām šajā lietā, nebija saderīgi ar
         Konvencijas standartiem. Tāpēc es balsoju par to, ka ir pārkāpts
         Konvencijas 8.pants. Taču es neesmu pārliecināts, ka mums būtu
         tāda uzmanība jāpievērš attiecīgā administratīvā regulējuma
         trūkumam (skatīt sprieduma 70. un 90.rindkopu). Pirmkārt, kāpēc
         vēlamais risinājums ir administratīvs regulējums, nevis labāk
         izstrādāts tiesību akts? Šādu nostāju būtu nepieciešams rūpīgāk
         apsvērt saskaņā ar Latvijas Satversmi. Otrkārt, Tiesa ietiecas
         valsts konstitucionālās autonomijas sfērā. Jebkurā gadījumā
         tieši Latvijas iestādēm ir jānosaka juridiskās hierarhijas
         līmenis, kurā tiesību normas ir jāmaina.
   1http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/05_Organ_transplantation_en/CDBI_INF(2003)11rev2.pdf
   1 EGE, kas ir izveidota 1997.gada decembrī, ir neatkarīga padomdevēja
   struktūra. Tās priekšgājēja bija Eiropas Komisijas padomdevēju grupa
   biotehnoloģijas ētikas jautājumos, ad hoc padomdevēja struktūra.
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