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              termina „sveša manta” juridiskā un saimnieciskā nozīme ievads šī raksta mērķis ir apskatīt problēmjautājumus, kas saistīti ar svešas ma

             
                Termina „sveša manta” juridiskā un saimnieciskā nozīme
   Ievads
   Šī raksta mērķis ir apskatīt problēmjautājumus, kas saistīti ar svešas
   mantas jēdziena izpratni krimināltiesībās. Šis jautājumus iegūst
   nozīmi ne vien mantisko noziedzīgo nodarījumu, bet arī atsevišķu citu
   noziedzīgu nodarījumu ietvaros.
   Kontekstā ar šo problemātiku rakstā apskatīti vairāki ārvalstu
   (Vācijas, Šveices un Austrijas) tiesu, kā arī Latvijas pirmskara
   Senāta taisītie nolēmumi. Tāpat analizētas vairākas mūsdienu Latvijas
   tiesu praksē izskatītas lietas.
   Sveša manta juridiskā nozīmē
   Parasti, nosakot, vai manta attiecībā pret tā ieguvēju ir sveša,
   izšķirošs ir nodarījuma izdarīšanas brīdī pastāvējušo apstākļu
   civiltiesiskais vērtējums.i Manta attiecībā pret ieguvēju ir sveša, ja
   pirms mantas iegūšanas tā neatradās ieguvēja ekskluzīvā
   (vienpersoniskā) īpašumā (nicht im Alleineigentum Täters steht – vācu
   val.) un tā nav bijusi bezīpašnieka manta.ii
   Tātad, lai noteiktu, vai manta attiecībā pret ieguvēju no
   civiltiesiskā viedokļa ir sveša, ir labi jāpārzina civiltiesību normas
   par īpašuma tiesību iegūšanu un zaudēšanu.
   Šī raksta mērķis nav apskatīt visus iespējamos īpašuma tiesību
   iegūšanas un zaudēšanas gadījumus, bet gan īsumā atspoguļot vairākus
   tipiskākos piemērus par īpašuma tiesību iegūšanu un zaudēšanu, lai
   vērstu uzmanību uz CL normu lielo nozīmi arī citos (šajā rakstā
   neminētos) gadījumos, kad jānoskaidro, vai manta attiecībā pret
   ieguvēju ir sveša. Šim jautājumam, atšķirībā no mūsdienu Latvijas
   tiesu prakses, liela nozīme piešķirta Latvijas pirmskara un mūsdienu
   ārvalstu tiesu praksē.
   Ja darījums, uz kura pamata iegūta manta, ir absolūti spēkā neesošs,
   attiecībā pret ieguvēju šāda manta joprojām būs sveša, jo šāds
   darījums nekādas tiesības uz ieguvēju pārnest nevar.iii Savukārt
   apstrīdami darījumi uzskatāmi par relatīvi spēkā esošiem.iv Tie rada
   tiesiskas sekas, bet to tālākā pastāvēšana atkarīga no tiesīgo personu
   gribas. Tātad uz apstrīdama darījuma pamata iegūta manta pāriet
   ieguvēja mantībā, resp., attiecībā uz atsavinātāju kļūst par svešu.
   Tomēr, ja apstrīdams darījums tiek atzīts par spēkā neesošu ar
   atpakaļejošu spēku, šāds apstāklis nevar nākt par sliktu ieguvējam,
   kurš rīkojies ar mantu laikā, kad darījums nebija atzīts par spēkā
   neesošu, jo, nosakot, vai noticis noziedzīgs nodarījums, ņemami vērā
   apstākļi, kas pastāvējuši nodarījuma izdarīšanas brīdī.v
   Pēc vispārējā principa, lai taisītu notiesājošu spriedumu par mantisku
   noziedzīgu nodarījumu, prettiesiski iegūtās mantas īpašnieka
   identificēšana nav nepieciešama. Tāpat nav nozīmes, vai vainīgā
   persona zina, kuras personas īpašumā manta atrodas. Pietiekoši, ja
   vainīgā persona apzinās, ka manta tai nepieder un tā nav bijusi
   bezīpašnieka manta.vi
   Turpinājumā vairāki piemēri saistībā ar CL 987.pantu, kas nosaka, ka
   ar to vien, ka lietas īpašnieks to atsavinājis, vēl nepietiek, lai
   īpašuma tiesība uz lietu pārietu uz tās ieguvēju, ja līdz ar to nav
   izpildīts otrs nepieciešams noteikums, un proti, šās lietas nodošana
   jaunajam ieguvējam.
   Pirmais piemērs no Latvijas pirmskara Senāta prakses: Saskaņā ar
   Baltijas Vietējo civillikumu kopojuma 803.pantu (tagad CL 989.p.), lai
   „traditio”, t.i., nodošana, par kuru šajā pantā iet runa, būtu
   uzskatāma par īpašumu tiesību iegūšanas pierādījumu uz nodotu mantu,
   tai jābūt juridiski pamatotai, resp., no likumīga darījuma izrietošam
   nolūkam pārvest īpašuma tiesības uz citu personu, bet tā kā saskaņā ar
   Baltijas Vietējo civillikumu kopojuma 3881.pantu (tagad – CL 2033.p.)
   pircējam vispirms jāsamaksā pirkšanas cena, kura, ja
   pirkšana-pārdošana nav notikusi uz kredīta, vai ja samaksai nav
   noteikti sevišķi termiņi, ir samaksājama pie pašas mantas nodošanas,
   t.i., tajā pašā laikā un tajā pašā vietā, tad no citēto pantu
   izpratnes izriet, ka „traditio” vien, kā tāda, pie
   pirkšanas-pārdošanas nav uzskatāma vēl par īpašumu tiesību iegūšanu uz
   pārdotu, resp., nopirktu mantu, kādēļ 3881.panta neievērošanas
   gadījumā pircējam it kā uz pirkšanas-pārdošanas līguma pamata nodota
   manta uzskatāma tomēr pircējam par svešu mantu, kura pie tam nav
   izgājusi vēl no cietušā – resp. veikala īpašnieka valdījuma. Aiz
   pievestiem apsvērumiem un ņemot vērā, ka Apgabaltiesa uz lietā
   noskaidroto apstākļu pamata atzinusi par pierādītu, ka apsūdzētais,
   saņemot preces līdz ar čeku pirkšanas summas samaksai, nav no viņa
   pienākošos naudu iemaksājis kooperatīva veikala kasē, bet, nevienam
   nemanot, atstājis veikala telpas kopā ar precēm, Senāts atrod, ka šāda
   apsūdzētā rīcība uzskatāma par svešu mantu paņemšanu piesavināšanas
   nolūkā un ka tādēļ Apgabaltiesa pilnīgi pareizi kvalificējusi
   apsūdzētā nodarījumu kā paredzētu Sodu likuma 581.pantā zādzības
   noziegumu.vii
   Šajā piemērā notikusī mantas nodošana kā īpašuma tiesību iegūšanas
   rekvizīts var tikt vērtēta kā nodošana ar atliekošu nosacījumu. Šāda
   nodošana ar atliekošu nosacījumu nozīmē, ka tikmēr, kamēr nosacījums
   nav iestājies, mantas ieguvējs īpašuma tiesības neiegūst.
   Līdzīga rakstura problemātika saskatāma vienā no Vācijas tiesu praksē
   skatītām lietām. Vācijas Augstākā tiesa šajā lietā atzina sekojošo: ja
   naudas parāda nolīdzināšanai izmantota banknote, kuras vērtība būtiski
   pārsniedz parāda apmēru, parasti banknote uzskatāma par nodotu ar
   (atliekošu) nosacījumu, ka tiek atmaksāta nauda vērtībā, kas pārsniedz
   parāda apmēru. Tas nozīmē, ka šāda banknote var būt par piesavināšanās
   priekšmetu, neraugoties uz to, ka daļu no banknotē iemiesotās vērtības
   saņēmējs tiesīgs paturēt. Šis pēdējais apstāklis ņemams vērā vienīgi
   pie soda noteikšanas.
   Pamatojums: nodošana ir viens no īpašuma tiesību pārnešanas
   nosacījumiem (sk. arī Latvijas CL 987.p.). Ja manta nodota ar
   atliekošu nosacījumu, īpašuma tiesību pāreja, pastāvot pārējiem
   īpašuma tiesību pārnešanas nosacījumiem, notiek vienīgi tad, kad
   iestājas atliekošais nosacījums. To, vai nosacījums kļuvis par
   liettiesiskā darījuma sastāvdaļu, nosakāms pēc vispārējiem noteikumiem
   par līguma slēgšanu. Nosacīta nodošana var būt nolīgta gan kategoriski
   (ausdrücklich – vācu val.), gan izrietēt no līdzēju konkludentām
   darbībām. Nosakot patieso līdzēju gribu, jāņem vērā visi nodošanas
   blakus apstākļi.
   Naudas parāds var tikt maksāts skaidā naudā. Tādā gadījumā parāds tiek
   dzēsts, nododot kreditoram skaidru naudu parāda apmērā. Tomēr
   neskaitāmos gadījumos nodotās naudas vērtība pārsniedz parāda apmēru.
   Izmantojot vērtīgākas naudas zīmes, pats par sevi saprotams, ka
   persona parasti sagaida, ka tai tiks atgriezta nauda parāda
   pārsniedzošajā daļā. Jo lielāka ir starpība, jo izteiktāks šis
   priekšstats. Tāpēc, ja parāda samaksu izdarījusī persona vadās no tā,
   ka starpības atmaksas neiespējamības gadījumā tai ir tiesības nodotās
   naudas zīmes prasīt atpakaļ, tās nodoms katrā ziņā nav vērsts uz
   beznosacījuma nodošanu. Savukārt, jo mazāka ir starpība starp parāda
   apmēru un nodotās naudas zīmes vērtību, jo mazāk tas var liecināt par
   nodošanu ar nosacījumu. Konkrētās lietas ietvaros šī problemātika
   sīkāk netika iztirzāta, jo konstatēts, ka parāda apmērs bija 30 DM,
   savukārt nodotās banknotes vērtība 100 DM, resp., starpība bija
   pietiekoši izteikta, lai varētu secināt, ka banknotes nodošana notika
   ar atliekošu nosacījumu. Tāpēc 100 DM banknotes paturēšana, kas nodota
   parāda dzēšanai, kura apmērs ir 30 DM, bez parāda atlikuma izdošanas
   atzīta par svešas mantas piesavināšanos.viii
   Bez tam šāda klusu ciešot pielīgta īslaicīga īpašuma tiesību
   paturēšana tiesu praksē atzīta ikdienas iepirkumos pašapkalpošanās
   veikalos un tirgū, kur tiek sagaidīta tūlītēja preces apmaksa pie
   kases, ja vien prece pircējam netiek piešķirta uz kredīta.ix
   Šāda īslaicīga īpašuma tiesību paturēšana parasti konstatējama arī
   pašapkalpošanās degvielas uzpildes stacijās, kur klients degvielu
   iepilda pats, piemēram, jo īpaši tad, ja pārdevējam pircēja identitāte
   nav zināma un pircējam nav pamata rēķināties ar to, ka degviela varētu
   tikt pārdota uz kredīta. Tāpēc, ja nolūks nemaksāt par degvielu radies
   tikai pēc tās iepildīšanas automašīnā, resp., nav konstatējamas
   krāpšanas pazīmes, degviela joprojām uzskatāma par pārdevējam
   piederošu, bet aizbraukšana, nesamaksājot par to, par svešas mantas
   piesavināšanos.x Turklāt arī tādā gadījumā, ja uzskatīt, ka pēc
   degvielas iepildīšanas automašīnā tā (degviela) kļuvusi par pircēja un
   pārdevēja kopīpašumu sakarā ar lietu savienošanu (sk. Vācijas BGB
   948.p., sal. Latvijas CL 980.p.),xi būtu jāatzīst, ka izdarīta
   piesavināšanās, jo arī kopīpašnieks var būt atbildīgs par kopīpašumā
   esošas mantas patvaļīgu sagrābšanu (par šo jautājumu vairāk sk.
   nodaļas turpinājumā).xii
   Nereti praksē nozīmi var iegūt arī aidras apstveikta skaidtmanta, uz
   kuru kreditoram ir
   pras00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000CL
   2069.pants, saskaņā ar kuru pārdevējs var paturēt sev īpašuma tiesību
   uz pārdoto lietu vai nu tā, ka šī tiesība viņam paliek līdz tam
   laikam, kamēr nav galīgi samaksāta pirkuma maksa, vai arī tā, ka
   īpašuma tiesība pāriet atpakaļ uz viņu, ja pircējs nesamaksā.
   Tātad, ja lieta pirkta uz nomaksu, pārdevējam paturot sev īpašuma
   tiesību, līdz pilnai pirkuma maksas samaksai, šī lieta (manta)
   attiecībā pret pircēju ir sveša.xiii Šādam pielīgumam ir blakus līguma
   nozīme, kas satur suspensīvu (atliekošu) nosacījumu īpašumtiesību
   pārejai uz pircēju pirkuma cenas samaksas gadījumā.
   Šajā kontekstā jāņem vērā, ka no šīs nolīgtās tiesības (īpašuma
   tiesību paturēšanas līdz pilnai pirkuma maksas samaksai) pārdevējs var
   vienpusīgi atteikties kurā katrā laikā un tādā gadījumā, atkrītot tam
   nosacījumam, no kura iestāšanās atkarīga pircēja īpašumtiesību
   iegūšana uz pirkto mantu, pircējs iegūst pirkto mantu savā īpašumā.
   Tāpēc lietas faktiskie apstākļi vērtējami īpaši rūpīgi. Arī
   atteikšanās no šīs tiesības var notikt konkludentām darbībām.
   Piemēram, vienā no lietām šāda atteikšanās tika saskatīta faktā, ka
   pārdevējs bija vērsis piedziņu uz pircējam pārdoto lokomobili,xiv bet
   citā – pārdevējs nebija cēlis iebildumu pret pircēja prasību par
   īpašuma tiesību atzīšanu uz strīdus mantu.xv
   Ja pārdodot lietu nolīgts, ka īpašuma tiesība pāriet atpakaļ uz
   pārdevēju, ja pircējs nesamaksā, no CL 2069.panta kopsakarībā ar CL
   1033.panta 4.punktu izriet, ka īpašuma tiesību pāreja atpakaļ
   pārdevējam notiek automātiski pati no sevis (eo ipso).xvi
   Turpinājumā vēl viens piemērs no Latvijas pirmskara tiesu prakses.
   Tiesa konstatēja, ka cietušais vienojies ar tiesājamo pirkt no viņa
   zirgu par Ls 215 ar nosacījumu, ja minēto zirgu cietušais pēc tā
   apskates un pārbaudes (izmēģināšanas) divu dienu laikā atzīs sevim par
   derīgu. Minētā laikā cietušais zirgu nav atzinis par derīgu un to
   atdevis Haitam atpakaļ, bet pēdējais no viņam iemaksātās naudas (Ls
   215) atdevis tikai Ls 25 un pārējo atteicies atmaksāt, paskaidrodams,
   ka naudu iztērējis. Apgabaltiesa attaisnojusi Haitu apsūdzībā pēc Sodu
   likuma 541.panta (piesavināšanās) pazīmēm, kādā noziegumā
   miertiesnesis viņu bija atzinis par vainīgu. Spriedumā apgabaltiesa
   norādījusi, ka starp kontrahentiem noslēgts pirkšanas-pārdošanas
   līgums, pie kam Ls 215 uzskatāmi kā samaksa par pirkto zirgu, ar kuru
   apsūdzētajam bijusi tiesība rīkoties kā ar savu mantu.
   Latvijas pirmskara Senāts attaisnojošo spriedumu atcēla, norādot
   sekojošo: pirkuma-pārdevuma līgums, kas slēgts ar tā saucamo apskates
   vai pārbaudes nosacījumu, apspriežams saskaņā ar Baltijas Vietējo
   civillikumu kopojuma 3934.—3938.pantiem (tagad CL 2064.-2068.p.). Pēc
   minētā likuma, pirkuma-pārdevuma līgums, kas slēgts ar norādīto
   (atliekošo) nosacījumu, gan uzskatāms par saistošu pārdevējam jau no
   tā momenta, kad kontrahenti vienojušies par pārdodamo priekšmetu cenu
   (tagad CL 2065.p.), turpretim līgums pircējam un līdz ar to abām
   līgumslēdzēju pusēm dabū efektīvu spēku tikai tad, kad pircējs līgumā
   noteiktā laikā paziņojis, ka viņš pārbaudīto vai apskatīto mantu
   atzīst par derīgu, resp., ir ar mieru to paturēt. Šajā sakarībā
   apgabaltiesa atstājusi pienācīgi neapsvērtu lietai pievienoto
   tiesājamā parakstītu apliecību, kurā atrodas norādījumi, ka zirga
   pārdošana cietušajam notikusi ar pārbaudes nosacījumu, kā arī atzīmi
   par to, ka Ls 215 apsūdzētais saņēmis no cietušā kā drošību, kāds
   pēdējais apstāklis pilnīgi atbilst noslēgtā līguma struktūrai, jo
   tikai no tā laika, kad atliekošais nosacījums piepildījies, pārdevējs
   iegūst tiesību rīkoties ar iemaksāto naudu kā ar savu. Šos apstākļus
   novērtējot, miertiesnesis apsūdzētā rīcībā, kurš viņam no cietušā ar
   zināmo nosacījumu iemaksāto naudu izlietojis savām vajadzībām un to
   cietušam nav atdevis pēc zirga atpakaļ saņemšanas, atradis visas Sodu
   likuma 541.pantā paredzētās svešas uzticētas mantas piesavināšanās
   pazīmes.xvii
   Kopīpašumā esoša manta. Manta attiecībā pret ieguvēju ir sveša arī
   tad, ja to patvarīgi sagrābis viens no kopīpašniekiem, ignorējot
   pārējo kopīpašnieku tiesības. Šādu viedokli vairākos spriedumos
   izteicis Latvijas pirmskara Senāts. Piemēram, vienā no lietām pausts
   šāds viedoklis: tas apstāklis, ka paņemtie ķieģeli bijuši daļa no vēl
   nesadalītā kopīpašuma, pats par sevi vien vēl neatņem apsūdzētā
   rīcībai piemītošo Sodu likuma 581.panta pirmajā daļā paredzētā
   nozieguma raksturu, jo tiesa arī nodibinājusi, ka apsūdzētais šo
   kopējo mantu paņēmis slepeni un piesavināšanās nolūkā, tātad zādzības
   veidā un nevis labā apziņā, izlietojot savas likumīgās vai iedomātās
   tiesības rīkoties ar kopējo mantu, pretēji pārējo līdzīpašnieku
   gribai.xviii Cits piemērs: pēc Sodu likuma 541.panta sodāms tas, kas
   piesavinājies viņam uzticētu svešu kustamu mantu, vienalga, lai kāda
   tā arī būtu: vai tā būtu cietušo personu pilnīgā īpašumā vai
   kopīpašumā ar vainīgo, jo 541.pantā minētās mantas jēdziens aptver
   katru kustamu mantu, arī kopīpašumā esošu.xix
   Krievijas Federācijas Augstākā tiesa šādu viedokli izteikusi saistībā
   ar kopīpašumā esošas mantas iznīcināšanu.xx
   Analogs viedoklis pausts Vācijas juridiskajā literatūrā un tiesu
   praksē, par ko liecina nodaļas ievadā minētā svešas mantas definīcija:
   manta attiecībā pret ieguvēju ir sveša, ja pirms mantas iegūšanas tā
   neatradās ieguvēja ekskluzīvā (vienpersoniskā) īpašumā (nicht im
   Alleineigentum Täters steht – vācu val.) un tā nav bijusi bezīpašnieka
   manta.xxi
   Tomēr, ja vien nebūs notikusi pārējo kopīpašnieku tiesību acīmredzama
   ignorēšana, praksē visbiežāk radīsies problēmas subjektīvās puses
   konstatēšanā attiecībā uz prettiesiskas piesavināšanās pazīmi,xxii jo
   jānorobežo situācijas, kad persona labticīgi maldījusies par tai
   piederošo tiesību apjomu no situācijām, kad līdzīpašnieku tiesību
   ignorēšana notikusi apzināti. Tikai pēdējā gadījumā būs konstatējama
   nodarījuma subjektīvā puse.
   Mūsdienu tiesu praksē AT Senāts līdz šim nav skatījis jautājumu, vai
   kopīpašnieks var būt par mantisko noziegumu subjektu attiecībā pret
   kopīpašumā ar citām personām esošu mantu. Savukārt zemāko instanču
   tiesas šo jautājumu lēmušas atšķirīgi.xxiii
   Bezīpašnieka manta. Jau pirmskara Latvijas Senāts atzinis, ka
   bezīpašnieka mantas aizturēšana savā īpašumā ir viens no likumīgiem
   īpašuma iegūšanas veidiem (CL 930.p.), kādēļ nevar runāt par šādu
   darbību kā par sodāmu nodarījumu.xxiv Turklāt bezīpašnieka mantas
   ņemšana savā varā neapdraud nevienas personas mantiskās intereses,
   t.i., neapdraud KL XXVIII nodaļā norādīto noziedzīgā nodarījuma
   objektu.
   Tomēr, lai atzītu, ka īpašnieks lietu atmetis un piemērotu CL
   1032.pantu, atzīstot, ka viņa īpašumtiesības izbeigušās, nedrīkst būt
   šaubu par īpašnieka vēlmi atteikties no savas mantas.xxv
   Par bezīpašnieka mantu var būt tikai kustama, bet ne nekustama manta.
   Saskaņā ar CL 930.panta piezīmi pēdējā piekritīga valstij. Valsts
   iegūst īpašuma tiesības, pamatojoties uz faktu, ka nekustamā lieta
   izrādījusies par bezīpašnieka, t.i., ar lietas rašanās brīdi vai ar
   brīdi, kad iepriekšējais īpašnieks savas tiesības zaudējis.xxvi
   Kontekstā ar bezīpašnieka mantas statusu ir vērts minēt šādu piemēru
   no Latvijas tiesu prakses, kurā patvarīgi paņemtā manta nepamatoti
   atzīta par bezīpašnieka mantu. Galvenais arguments, kamdēļ tiesa
   nekonstatēja nodarījuma objektīvo pusi bija šāds – cietušais nav
   iesniedzis dokumentus par apsūdzībā minēto priekšmetu iegādi.
   Apelācijas instances tiesa atzina, ka metāla priekšmeti, kurus
   salasījis apsūdzētais, piederēja paju sabiedrībai, bet tā kā tā
   likvidēta, uzskatāms, ka tā ir bezīpašnieka manta. xxvii
   Šī argumentācija ir nepilnīga. Tas, ka pēc paju sabiedrības
   likvidācijas manta kļuva par bezīpašnieka mantu, nenozīmē, ka uz
   brīdi, kad to patvarīgi paņēma apsūdzētais, tā nevarēja piederēt
   cietušajam. Saskaņā ar CL 941.pantu kustamas lietas, no kurām agrākais
   īpašnieks atteicies, kļūst par atradēja īpašumu. Tātad īpašuma
   iegūšanas pamatā nav tiesisks darījums, bet gan lietas ņemšana savā
   varā nolūkā rīkoties ar to kā īpašniekam.
   Cita lieta, vai konstatējama nodarījuma subjektīvā puse. Konkrētajā
   gadījumā apsūdzētā savāktie metāla priekšmeti vairākus gadus
   mētājušies pamestas fermas apkārtnē. Pēc mantas izskata un atrašanās
   vietas grūti spriest, vai iepriekšējais īpašnieks to atmetis,
   atsakoties no tiesībām uz to, vai to darījis ārēju apstākļu spiests
   (CL 942.pants) vai nozaudējis (CL 943.pants). Pēdējos divos gadījumos
   manta nav uzskatāma par bezīpašnieka mantu, jo tie nav īpašuma tiesību
   izbeigšanās pamati. Tikai CL 949.pantā norādīto formalitāšu
   izpildīšanas gadījumā atradējs var kļūt par šīs mantas īpašnieku.
   Tomēr konkrētā lietā bija vairāki apstākļi, kas liecināja par
   subjektīvās puses esamību – 1) apsūdzētais un cietušais bijuši
   kaimiņi, 2) apsūdzētais zināja, ka zeme, uz kuras atradās paņemtie
   priekšmeti, bija nodota cietušā lietošanā, 3) vienai no personām, kura
   piedalījās mantas aizvešanā, apsūdzētais apzināti nepatiesi apgalvoja,
   ka zemes gabals, kur atradās manta, ir viņam (apsūdzētajam) piederošs.
   Juridiskajā literatūrā atzīts, ka ieguvēja bona fides ir izslēgta, kad
   no saimnieka tiešas fiziskas valdīšanas izgājusī lieta tomēr palikusi
   tā kundzības robežās (t.s. paplašinātā valdīšana), piemēram, kad
   saimnieks lietu nometis pagalmā.xxviii
   Mantojumā ietilpstoša manta. Ja mantas īpašnieks miris, bet mantinieki
   vēl nav noskaidroti vai mantojumu nav pieņēmuši, tas nenozīmē, ka
   mirušā mantojumā ietilpstošā manta ir bezīpašnieka manta.
   Saskaņā ar CL 383.pantu mantojuma masa ir juridiska persona. Tāpēc pēc
   personas nāves tai piederējusī manta attiecībā pret trešām personām ir
   sveša un nav uzskatāma par bezīpašnieka mantu.
   Latvijas pirmskara Senāts šajā sakarā atzinis, ka atbildība par
   noziegumu pret svešu mantu (konkrētajā lietā par piesavināšanos)
   piemērojama arī mantojuma masas aizgādnim, kaut arī viņš būtu
   līdzmantinieks, neatkarīgi no tā, vai aizgādnība jau izbeigusies vai
   ne, kā arī, vai mantinieki jau apstiprināti mantojuma tiesībās.
   Mantojuma masa ir patstāvīga juridiska persona un tās sastāvā
   ietilpstošā kustamā manta ir sveša aizgādnim līdzmantiniekam, kamēr šī
   masa noteiktā kārtībā nav sadalīta starp līdzmantiniekiem un tiem
   nodota.xxix
   Situācijas krimināltiesisko vērtējumu iepriekš minētajā piemērā
   negroza tas, ka CL 1034.pants nosaka, ka ar īpašnieka nāvi īpašuma
   tiesība pāriet uz viņa mantiniekiem. Pamatojums – Baltijas Vietējo
   civillikumu kopojuma 869.pants (tagad CL 1034.p.) neuzstāda kādu
   atsevišķu nosacījumu, kurš it kā pārgrozītu vispārējos nosacījumus par
   mantošanas tiesībām. Pēc vispārējiem noteikumiem ar mantinieku
   pieaicināšanu pie mantošanas viņiem tiek dota iespēja kļūt par
   mantiniekiem, kamēr patiesai mantošanai, t.i, mantojuma iegūšanai
   prasāma vēl mantojuma pieņemšana.xxx Mantojuma pieņemšanai ir
   atpakaļejošs spēks uz mantojuma atklāšanās momentu – pieņemtais
   mantojums tiek atzīts par mantiniekam piederošu no mantojuma
   atklāšanās dienas. Ar to tiek nodrošināta īpašuma tiesību
   nepārtrauktība.xxxi
   Šī civiltiesiskā fikcija nav pārnesama uz krimināltiesībām: to, vai
   vainīgā persona noziedzīgi ieguvusi svešu mantu, ir atkarīgs tikai no
   lietas apstākļu civiltiesiskā vērtējuma uz nodarījuma izdarīšanas
   brīdi. Tāpēc vēlāki apstākļi (konkrētajā gadījumā – mantojuma masas kā
   juridiskas personas izbeigšanās un īpašuma tiesību iegūšana ar
   atpakaļejošu spēku) vainīgai personai nevar nākt par labu.
   To, ka mantojuma masa ir patstāvīgs tiesību subjekts, nav ņemts vērā
   vienā no Latvijas tiesās skatītajām lietām, kurā vairākas personas
   bija apsūdzētas par mēģinājumu izkrāpt nekustamos īpašumus, kas
   piederēja mirušai personai, izmantojot viltotu testamentu. Tiesa
   konstatējot, ka mantinieki atraidījuši mantojumu (pie tam daļa no
   mantiniekam to izdarīja tikai pēc inkriminēto darbību veikšanas), bet
   par bezsaimnieka mantu, kas piekrīt valstij, manta ar tiesas spriedumu
   atzīta tikai pēc inkriminētā nodarījuma izdarīšanas, secināja, ka
   „tiesai nav zināms, kādas fiziskas vai juridiskas personas intereses
   tika apdraudētas ar apsūdzēto darbībām”.xxxii Izdarot šādus
   secinājumus, ignorēts CL 383.pants par mantojuma masas statusu, kā arī
   CL 416.pants.
   Uzņēmuma manta. Uzņēmuma manta atzīstama par svešu attiecībā pret
   uzņēmuma īpašniekiem, tai skaitā attiecībā pret uzņēmuma vienīgo
   īpašnieku, jo fiziska un juridiska persona ir divi dažādi tiesību
   subjekti.xxxiii Viena īpašnieka akciju sabiedrība kā jebkura akciju
   sabiedrība ir reāla persona (reale Person – vācu val.), nevis fikcija
   vai otra īpašnieka naudas maks, ar kura saturu vienīgais akcionārs
   būtu tiesīgs rīkoties pēc savas iegribas. Arī vienīgajam akciju
   sabiedrības īpašniekam, ja tas vienlaicīgi ir valdes priekšsēdētājs,
   jāpilda pienākumi, kas komerctiesībās uzlikti akciju sabiedrības
   valdei. Pēc vispārējā principa par darbībām, ko veic akciju
   sabiedrības pārstāvis akciju sabiedrības vārdā, atbild vienīgi
   uzņēmums ar savu mantu. Akciju sabiedrības īpašnieka un pārstāvja
   atbildība ar savu mantu paredzēta vienīgi īpašos gadījumos. Šie
   principi jāņem vērā arī vienīgajam akciju sabiedrības īpašniekam un
   valdes loceklim. Tam, kurš savas saimnieciskās darbības veikšanai
   nodibina viena īpašnieka akciju sabiedrību, tādējādi ierobežojot savu
   personīgo atbildību, ir jārespektē no uzņēmuma nodibināšanas fakta
   izrietošās sekas.xxxiv
   Sveša manta saimnieciskā nozīmē
   Dažos gadījumos lietas apstākļu civiltiesiska vērtējuma konsekventa
   piemērošana var radīt netaisnīgu rezultātu. Īpaši izteikti tas redzams
   fiduciārajos darījumos, ja fiduciārs (juridiskais īpašnieks) viņam
   dāvāto uzticību izmanto pretēji fiducianta (faktiskā īpašnieka)
   interesēm.
   Fiduciārs darījums ir civiltiesisks darījums, ar kuru fiduciants
   (mantas īstais īpašnieks) nodod fiduciāram zināmas tiesības (īpašuma
   vai prasījuma tiesības) vai piešķir tiesisku varu, ko fiduciārs
   izmanto savā vārdā, bet fiducianta interesēs. Attiecībā pret trešām
   personām fiduciārs kļūst pilntiesīgs īpašnieks, tomēr no saimnieciskā
   viedokļa lietas joprojām piekrīt fiduciantam, kura interesēs
   fiduciāram jādarbojas.xxxv Fiduciārais darījums var būt noslēgts
   ērtības labad dažādu saimniecisku mērķu sasniegšanai: lietas
   pārvaldīšanai, prasījuma tiesības nodrošināšanai un tml.xxxvi
   Fiduciantu mēdz apzīmēt ar terminu „neformālais” vai „faktiskais
   īpašnieks” vai arī saimniecisko, bet fiduciāru par tiesisko jeb
   juridisko īpašnieku.xxxvii Tātad fiduciārais īpašums ir tāds īpašums,
   kam raksturīgi specifiski īpašuma tiesību izmantošanas noteikumi.
   Attiecībā pret trešām personām fiduciārs uzskatāms par pilntiesīgu
   īpašnieku, tomēr tā pilnvaras ierobežo vienošanās starp viņu un
   uzticības devēju (fiduciantu).
   Tā kā fiduciārs darbojas savā vārdā, bet fiducianta labā, fiduciārās
   attiecības ir radniecīgas klusajai vietniecībai. Klusais vietnieks
   noslēdz darījumus atvietojamās personas vietā, taču savā vārdā (sk. CL
   1516.p.). Fiduciārajā norunā dominē pilnvarojuma līguma elementi, bet
   attiecībās ar trešajām personām nosakāmas pēc noteikumiem par kluso
   vietniecību (sk. CL 2294., 1516.p.).xxxviii
   Piemēram, uzticības devējs (saimnieciskais īpašnieks), lai nodrošinātu
   viņam izsniegto aizdevumu, noformē savu nekustamo īpašumu uz aizdevēja
   vārda ar nosacījumu, ka pēc aizdevuma atgriešanas uzticības devējs no
   jauna kļūs par nekustamā īpašuma juridisko īpašnieku. Pēc īpašuma
   tiesību nostiprināšanas uz aizdevēja vārda aizdevējs kā juridiskais
   īpašnieks ignorē šo vienošanos un nekustamo īpašuma pārdod trešai
   personai, saņemto naudu paturot sev, lai gan nepastāv nosacījumi
   īpašuma atsavināšanai parāda nemaksāšanas dēļ. Ja par izšķirošu atzīt
   lietas apstākļu civiltiesisko vērtējumu, šāds nodarījums neveidos
   piesavināšanās sastāvu, jo pārdota ir manta, kas juridiski pieder
   atsavinātājam.
   Cits piemērs – aizdevums izsniegts aizdevēju interesējoša priekšmeta
   iegādei. No civiltiesiskā viedokļa nauda, kas saņemta kā aizdevums, ir
   aizņēmēja īpašums (sk. CL 1934.p.). Ja nauda netiek izmantota
   paredzētajam mērķim, šāda rīcība neveidos piesavināšanās sastāvu, jo,
   lai gan naudu var atzīt par uzticētu, tomēr no civiltiesiskā viedokļa
   tā nav bijusi sveša.
   Arī citos gadījumos, kad personai nodota nauda (vai cita atvietojama
   manta, kas noteicama tikai pēc svara, mēra un citām neindividuālām
   pazīmēm), kura izmantojama devēja (piemēram, pilnvarnieka,
   komisionāra) interesēs, ja tā netiek skaidri nošķirta no saņēmēja
   (piemēram, pilnvarnieka, komisionāra) mantas, no civiltiesiskā
   viedokļa kļūst par saņēmēja īpašumu.
   Latvijas pirmskara Senāts šajā sakarā atzinis sekojošo: uz vispārējā
   pamata, atvietojamas mantas — pretēji neatvietojamām, individuālām
   mantām — noteicamas apgrozībā tikai pēc skaita, svara un mēra un citām
   ģenerālām (ne individuālām) pazīmēm, un pēc būtības nav atšķiramas no
   vispārējās masas. Tāpēc tādas atvietojamas mantas (nauda, labība),
   īpašuma ziņā, neatdalās un neatšķiras no atsevišķai personai
   piederošās mantības, bet tajā ieiet un tai pievienojas neatšķirti un
   kopā ar šīs mantības pārējām, atvietojamām mantām. Kas ieņem naudu,
   tas saņem tādu tikai kā summu (pēc skaita) un ar to pavairo viņam
   īpašumā jau piederošo naudas summu kā tādu. Tāpēc nav domājamas
   lietiskas, īpašuma tiesības uz naudas summu kā tādu, it kā tai
   izpratnē, ka naudas summas devējs paturētu sev vēl kādas lietiskas
   īpašuma tiesības uz naudas summu, kuru viņš bija nodevis saņēmējam.
   Vienīgais, kas paliek naudas summas devējam, būtu — atkarībā no
   nodošanas pamatā esošām juridiskām attiecībām — obligatorisks
   prasījums par nodotās naudas summas (pēc skaita, apmēra)
   atpakaļsamaksu viņam.xxxix
   Visiem iepriekš minētajiem gadījumiem raksturīgs tas, ka manta no
   civiltiesiskā viedokļa pieder tā ieguvējam (valdītājam), taču tā
   izmantojama tikai mantas devēja interesēs. Ja vadīties no lietas
   apstākļu civiltiesiskā vērtējuma, pēc šādu mantu iegūšanas nedz
   piesavināšanās, nedz kāds cits mantisks noziedzīgs nodarījums, kura
   priekšmets ir sveša manta, nebūtu iespējams.
   Šādu situācijas vērtējumu no krimināltiesiskā viedokļa nevar atzīt par
   apmierinošu. Tāpēc jāapsver jautājums par termina „svešs”
   interpretāciju, kas atšķirtos no civiltiesiskās izpratnes.
   Krimināltiesību un citu tiesību nozaru, tai skaitā civiltiesību,
   savstarpējā saistība ir kompleksa. No vienas puses krimināltiesības ir
   patstāvīga tiesību nozare. Tai pat laikā krimināltiesības ir tiesību
   sistēmas sastāvdaļa, tāpēc nevar pastāvēt izolēti. Tiktāl, ciktāl
   krimināltiesību mērķis nenonāk pretrunā ar pārējo tiesību sistēmu, nav
   izslēgts, ka viens un tas pats termins krimināltiesībās tiek
   interpretēts atšķirīgi no citām tiesību nozarēm. Piemēram, Šveices
   Federālā Augstākā tiesa vairākkārt atzinusi, ka civiltiesiskiem
   terminiem krimināltiesībās pieļaujams piešķirt atšķirīgu saturu, ja
   vien šāds interpretācijas rezultāts uzskatāms par taisnīgāku.
   Konkrētajā lietā, interpretējot Šveices Krimināllikuma 141.pantā
   lietoto terminu „lieta” (Sache – vācu val.), šis termins attiecināts
   arī uz bezķermeniskām lietām, neraugoties uz to, ka civiltiesībās
   (Šveices CL 713.p.) lieta definēta kā ķermenisks priekšmets. Tādējādi
   par piesavināšanās sastāvam atbilstošu tika atzīta bezskaidras naudas
   līdzekļu piesavināšanās.xl
   Iepriekš minētajos piemēros, manta lai gan no civiltiesiskā viedokļa
   pieder ieguvējam, tomēr, ņemot vērā, ka tā izmantojama citas personas
   interesēs, no saimnieciskā (ekonomiskā) viedokļa var teikt, ka tā
   nepieder viņam, t.i., no saimnieciskā viedokļa tā ir sveša. Tātad
   terminu “sveša manta” var saprast ne vien civiltiesiskā, bet arī
   saimnieciskā nozīmē.
   Pie termina „sveša manta” civiltiesiskās izpratnes pieturas Šveices,xli
   pie saimnieciskās – Austrijas tiesu prakse.xlii Saskaņā ar Austrijas
   tiesu praksē pausto viedokli mantiskos noziedzīgos nodarījumos lietas
   apstākļu saimnieciskajam vērtējumam ir priekšroka pār juridisko
   vērtējumu.xliii Nosakot, vai manta ir sveša, ņemami vērā ne vien lietu
   tiesību noteikumi, bet arī faktisko apstākļu saimnieciskais vērtējums
   (wirtschaftliche Betrachtungsweise – vācu val.).xliv
   Tomēr vērtējot, ciktāl pieļaujama termina „sveša manta” interpretācija
   saimnieciskajā nozīmē, būtiski atcerēties, ka par kriminālsodāmām
   nevar atzīt darbības, kuras par atļautām atzīst citas tiesību nozares,
   tai skaitā civiltiesības. Tāpēc tikai tad, ja mantas devēja interešu
   pārkāpums veido vismaz civiltiesisku deliktu vai kādas
   publiski-tiesiskas normas pārkāpumu, krimināltiesībās būtu pieļaujama
   termina „sveša manta” saimnieciskās nozīmes izmantošana.
   Atzīmējams, ka Latvijas pirmskara Senāta Kriminālais kasācijas
   departaments dažos spriedumos, nesniedzot sīkāku lietas apstākļu
   civiltiesisko vērtējumu, līdzīgās situācijās apsūdzēto darbības
   atzinis par krimināli sodāmām. Piemēram, Senāts atzinis, ka
   apgabaltiesa pamatoti apsūdzēto sodījusi par piesavināšanos pēc Sodu
   likuma 541.panta pirmo daļu par to, ka viņš, saņemot no cietušās Ls
   600 ar uzdevumu nopirkt viņai briljanta gredzenu, nav izlietojis šo
   naudu norādītam mērķim, bet piesavinājies to, paturot savā labā.xlv
   Citā lietā Senāts paudis šādu viedokli – komisijas līgums ir uzticības
   darījums un kā tāds, ievērojot viņa pazīmes, apspriežams pēc
   pilnvarojuma līguma analoģijas, kādēļ apsūdzētā rīcība, izpārdodot
   viņam pēc tāda līguma uzticētas preces un paturot par tām saņemto
   vērtību savā labā, kvalificējama kā uzticētas svešas mantas
   piesavināšanās.xlvi
   Iepriekš minētajos piemēros nauda, par kuras piesavināšanos apsūdzētie
   notiesāti, no civiltiesiskā viedokļa būtu sveša tikai tad, ja tā būtu
   skaidri nodalīta no pārējās apsūdzētā vai uzņēmuma naudas. Turpretim,
   ja tā bija ievietota apsūdzētā makā vai uzņēmuma kasē, kur glabājās
   cita apsūdzētā vai uzņēmuma nauda, no civiltiesiskā viedokļa tā vairs
   nebūs sveša manta. Tai pat laikā ir acīmredzams, ka abos gadījumos
   nodarījumam piemīt vienlīdz liela kaitīguma pakāpe. Ja stingri
   pieturēties pie lietas apstākļu civiltiesiskā vērtējuma, faktiski
   tikai no nejaušības būtu atkarīgs, vai persona ir krimināli sodāma.
   Jāatzīmē, ka Šveices Krimināllikumā šādiem gadījumiem paredzēts
   speciāls noziedzīga nodarījuma sastāvs. Saskaņā ar Šveices KL
   138.panta otro daļu par izšķērdēšanu sodāma persona, kura nelikumīgi
   izmanto savā vai trešo personu labā viņam uzticētas mantiskas
   vērtības. Tātad šajā formulējumā uzsvars nav likts uz svešu mantu, bet
   gan uzticētu mantu. Saskaņā ar tiesu praksi pēc šā panta daļas sodāma
   persona, kura piesavinās vai izšķērdē mantu, kas no civiltiesiskā
   viedokļa piederējusi vainīgajam, taču no saimnieciskā viedokļa – citai
   personai, t.i., manta, kuru vainīgā persona iegūst savā īpašumā, taču
   tā uzticēta, lai rīkotos uzticības devēja interesēs. Piemēram, pēc šī
   KL panta tiesa notiesājusi personu, kura tai izsniegto aizdevumu, kas
   bija paredzēts, lai iegādātos aizdevējam interesējošu antikvāru
   priekšmetu, izlietojusi savās interesēs.xlvii Turpretim, ja aizdevums
   nav dots aizdevēja interešu nodrošināšanai, aizņēmējs ir tiesīgs
   rīkoties ar naudu atbilstoši savām saimnieciskajām vajadzībām.
   Aizņēmēja galvenais pienākums ir vienīgi līgumā paredzētā termiņā
   atmaksāt aizdevumu. Līdz ar to Šveices KL 138.panta otrās daļas
   piemērošanai šādos gadījumos nav pamata.xlviii
   Fiduciāri darījumi nesakrīt ar, t.s., simulētiem un vēl mazāk ar
   fiktīviem darījumiem (sk. CL 1438., 1439.p.). Atšķirība starp
   simulētiem un fiktīviem darījumiem no vienas puses un fiduciāriem
   darījumiem no otras puses, ieraugāma iekš tā, ka pirmās grupas
   darījumos kontrahentu griba un īstais nodoms ne izteicas, ne izpaužas.
   Turpretim fiduciāros darījumos taisni izteicas kontrahentu īstā griba.
   Teorija un prakse fiduciāram darījumam atzīst pilnīgu likumīgu spēku.
   Tas nozīmē, ka fiduciants var no fiduciāra prasīt, lai pēdējais
   kārtīgi izpilda fiduciāra darījuma noteikumus. Turpretim fiktīva vai
   simulēta darījuma izpildīšanu, nevar prasīt neviens no kontrahentiem.
   Fiktīvos vai simulētos darījumos cietušā puse var meklēt apmierinājumu
   vienīgi apstrīdot darījumu un tādā ceļā panākt sava apdraudētā
   stāvokļa atjaunošanu.xlix
   Fiktīvs darījums ir absolūti spēkā neesošs (sk. CL 1438.p.).
   Turpretim, ja darījums ir patiesi gribēts, bet apslēpts aiz kāda cita
   (simulatīva) darījuma, pirmais ir spēkā, ja vien nav bijis nolūka
   pievilt trešo personu vai izdarīt ko prettiesisku, bet otrais
   (simulatīvais) tikai tiktāl, ciktāl nepieciešams, lai uzturēto spēkā
   pirmo darījumu (sk. CL 1439.p.).
   Fiktīvu darījumu piemērs – nereti personas, kurām draud saukšana pie
   kriminālatbildības, noslēdz ar saviem laulātajiem laulības līgumus par
   visas laulāto mantas šķirtību un pēc tam uzdāvina laulātajam faktiski
   visu savu mantu, pārsvarā – nekustamos īpašumus. Šādos laulības
   līgumos un tiem sekojošos dāvinājuma līgumos ir saskatāmas šķietamu
   (fiktīvu) darījumu pazīmes, jo to mērķis ir nevis veikt reālas
   izmaiņas laulāto mantiskajās attiecībās, bet gan izvairīties no soda
   izpildes sekām, ja ar tiesas spriedumu kā sods tiktu noteikta mantas
   konfiskācija.l
   Tā kā fiktīvi darījumi ir absolūti spēkā neesoši un tie slēgti tikai
   izskata pēc, mantas ieguvējs nekļūst par juridisku īpašnieku pat tad,
   ja viņa tiesības tiek reģistrētas publiskā reģistrā, jo darījuma
   iekšējos trūkumus korroborācija nenovērš, un akts, kas nav spēkā pēc
   sava satura, neiegūst ar to nekādu spēku (sk. CL 1480.p.). Tātad, ja
   izmantojot šo stāvokli, tai skaitā īpašuma tiesību reģistrācijas faktu
   publiskajos reģistros, šāds ieguvējs rīkosies ar šo mantu, tas būs
   rīkojies ar svešu mantu. Tāpēc šādos gadījumos, lai pamatotu mantas
   ieguvēja atbildību, nebūs nepieciešams argumentēt ar termina „sveša
   manta” saimniecisko nozīmi, jo arī juridiski tā viņam ir sveša manta
   darījuma fiktivitātes dēļ, neraugoties uz to, ka publiskā reģistrā tā
   formāli reģistrēta uz viņa vārda.
   Attiecībā uz simulatīviem darījumiem to daudzveidīguma dēļ nav
   iespējams dot visiem gadījumiem derīgu atbildi, kad būtu apsverama
   termina „sveša manta” civiltiesiskās, bet kad saimnieciskās nozīmes
   izmantošana. Tāpēc šā raksta ietvaros sīkāk šis jautājums netiks
   apskatīts.
   Termins „sveša manta” saimnieciskā izpratnē būtu piemērojams arī,
   t.s., nekustamā īpašuma dubultas pārdošanas gadījumos, kad apsūdzētie
   (nekustamā īpašuma pārdevēji) vispirms sev piederošu īpašumu pārdod
   vienam pircējam, bet pēc kāda laika, kad saistības abpusēji
   izpildītas, izmantojot apstākli, ka pircēja īpašuma tiesības nav
   ierakstītas zemesgrāmatā, to atsavina citai personai, kura īpašuma
   tiesības pagūst ierakstīt zemesgrāmatā pirmā.
   Par šī nodarījuma juridisko kvalifikāciju esmu viedokli paudis
   iepriekš.li Tāpēc šeit pievērsīšos tikai jautājumam par svešas mantas
   izpratni.
   Arī šādos gadījumos pēc atsavināšanas darījuma noslēgšanas manta
   juridiski līdz īpašuma tiesību koroborācijai uz ieguvēja vārda
   joprojām pieder atsavinātājam. Ja vadīties pēc CL 994.panta, kas
   nosaka, ka par nekustamā īpašuma īpašnieku atzīstams tas, kas par tādu
   ierakstīts zemesgrāmatā, tad faktiski atsavinātājs nekādu noziedzīgu
   nodarījumu nav izdarījis, jo rīkojies ar sev piederošu mantu.
   Juridiski manta uz otrā atsavināšanas darījuma noslēgšanas brīdi
   atrodas viņa īpašumā.
   Tomēr ar šo mantu atsavinātājs var rīkoties vai to lietot tikai tā,
   lai viņam būtu iespējams izpildīt atsavināšanas līgumā paredzēto
   pienākumu – nodot ieguvējam īpašuma tiesības, resp., to jāizmanto
   svešas personas interesēs.
   Vairākos Senāta 20.gs. 20-30.g. nolēmumos ir uzsvērts, ka Baltijas
   Vietējo civillikumu kopojuma 812.pants (tagad CL 994.p. 1.d.) izšķir
   vienīgi formālo jautājumu par īpašuma tiesībām uz nekustamo īpašumu
   tikai attiecībā uz trešām personām. Immobils tiek atsavināts, no
   vienas puses, un iegūts, no otras puses jau ar materiālo darījumu, bet
   nevis tikai ar koroborāciju, kura nodibina un piešķir pircējam vēl
   tikai lietiskas (īpašuma) tiesības, attiecībā pret trešām personām
   (3014., 3015.p. (tagad CL 1478., 1479.p.)). Pārdevējs, noslēdzis pārdošanas-pirkšanas
   līgumu, ar to atsavina līguma priekšmetu, kas attiecībā pret pircēju
   vairs neskaitās par piederošu pie pārdevēja mantības; no otras puses,
   pircējs, nopērkot imobilu, to iegūst un pievieno savai mantībai, kaut
   gan viņš pirms koroborācijas neskaitās vēl par lietisku īpašnieku
   attiecībā pret trešām personām.lii Analogs viedoklis izteikts
   juridiskajā literatūrā.liii
   Ja persona, kura zemes grāmatā skaitās kā īpašnieks tādai nekustamai
   mantai, kura ir atsavināta, bet nav vēl koroborēta uz ieguvēja vārdu,
   pārved to uz trešās personas vārdu vai apgrūtina ar hipotēku viņas
   labā, tad nevar atzīt, ka šī persona būtu rīkojusies savu tiesību
   robežās.liv Šim viedoklim pievienojās arī Latvijas pirmskara Senāta
   Kriminālais kasācijas departaments. 1932.gada 30.aprīļa spriedumā
   lietā Nr.583 tieši atsaucoties uz pārdevēja tiesību neesamību
   atsavināt nekustamo īpašumu otro reizi, spriedumā pamatots secinājums,
   ka apsūdzētais (pārdevējs) ir pielietojis viltu attiecībā pret otro
   pircēju.lv
   Šajā vērtējumā pēc būtības lielu nozīmi iegūst lietas apstākļu
   saimnieciskais vērtējums. Pēc pirmā atsavināšanas līguma noslēgšanas
   nekustamais īpašums no saimnieciskā viedokļa attiecībā pret
   atsavinātāju ir sveša manta, jo tā jāizmanto svešas personas
   interesēs.
   Tomēr mantas pāreja uz atsavinātāju ar pašu atsavināšanas faktu nav
   absolūta. Gadījumos, kad atsavinātājam ir pamats atkāpties no līguma
   (sk. CL 1589., 2040., 2070.p. u.c.), kā arī izsoles gadījumā, ja
   nosolītājs nav laikā samaksājis pirkuma summu, manta no jauna pāriet
   atsavinātāja mantībā.lvi
   Noslēgumā atzīmējams, ka, termina „sveša manta” un „sava manta”
   konsekventa piemērošana tā civiltiesiskajā izpratnē var radīt
   netaisnīgu rezultātu, resp., robus kriminālvajāšanā ne vien
   noziedzīgos nodarījumos pret īpašumu, bet arī citos noziedzīgos
   nodarījumos, piemēram, noziedzīgos nodarījumos valsts institūciju
   dienestā un tautsaimniecībā. Piemēram, valsts amatpersona, būdama
   faktiskais jeb slēptais īpašnieks, izmantojot fiduciāros darījumus,
   varētu nesodīti nenorādīt slēpti piederošos īpašumus valsts
   amatpersonas deklarācijā, lai gan faktiski tā izmanto visas īpašnieka
   tiesības, kā arī nesodīti piedalīties tādos darījumos, kas būtu
   uzskatāmi par neatļautiem darījumiem (sk. KL 326.p.), ja vien valsts
   amatpersona būtu oficiāli reģistrēta par attiecīgās mantas (piemēram,
   uzņēmuma) juridisko īpašnieku.
   Secinājumi
     1. 
       Pēc vispārējā principa, nosakot, vai manta attiecībā pret tā
       ieguvēju ir sveša, izšķirošs ir nodarījuma izdarīšanas brīdī
       pastāvējušo apstākļu civiltiesiskais vērtējums. Manta attiecībā
       pret ieguvēju ir sveša, ja pirms mantas iegūšanas tā neatradās
       ieguvēja ekskluzīvā (vienpersoniskā) īpašumā un tā nav bijusi
       bezīpašnieka manta.
     2. 
       Ja darījums, uz kura pamata iegūta manta, ir absolūti spēkā
       neesošs, attiecībā pret ieguvēju šāda manta joprojām būs sveša, jo
       šāds darījums nekādas tiesības uz ieguvēju pārnest nevar. Savukārt
       apstrīdami darījumi uzskatāmi par relatīvi spēkā esošiem. Tie rada
       tiesiskas sekas, bet to tālākā pastāvēšana atkarīga no tiesīgo
       personu gribas. Tātad uz apstrīdama darījuma pamata iegūta manta
       pāriet ieguvēja mantībā, resp., attiecībā uz atsavinātāju kļūst
       par svešu. Tomēr, ja apstrīdams darījums tiek atzīts par spēkā
       neesošu ar atpakaļejošu spēku, šāds apstāklis nevar nākt par
       sliktu ieguvējam, kurš rīkojies ar mantu laikā, kad darījums
       nebija atzīts par spēkā neesošu, jo, nosakot, vai noticis
       noziedzīgs nodarījums, ņemami vērā apstākļi, kas pastāvējuši
       nodarījuma izdarīšanas brīdī.
     3. 
       Lai taisītu notiesājošu spriedumu par mantisku noziegumu,
       prettiesiski iegūtās mantas īpašnieka identificēšana nav obligāta.
       Tāpat nav nozīmes, vai vainīgā persona zina, kuras personas
       īpašumā manta atrodas. Pietiekoši, ja vainīgā persona apzinās, ka
       manta tai nepieder un tā nav bijusi bezīpašnieka manta.
     4. 
       Manta attiecībā pret ieguvēju ir sveša arī tad, ja to patvarīgi
       sagrābis viens no kopīpašniekiem, ignorējot pārējo kopīpašnieku
       tiesības.
     5. 
       Uzņēmuma manta atzīstama par svešu attiecībā pret uzņēmuma
       īpašniekiem, tai skaitā attiecībā pret uzņēmuma vienīgo īpašnieku,
       jo fiziska un juridiska persona ir divi dažādi tiesību subjekti.
     6. 
       Ja mantas īpašnieks miris, bet mantinieki vēl nav noskaidroti vai
       mantojumu nav pieņēmuši, tas nenozīmē, ka mirušā manta ir
       bezīpašnieka manta. Saskaņā ar CL 383.pantu mantojuma masa ir
       juridiska persona. Tāpēc pēc personas nāves tai piederējusī manta
       attiecībā vismaz līdz mantojuma masas likvidācijai pret trešām
       personām ir sveša un nav uzskatāma par bezīpašnieka mantu.
     7. 
       Dažos gadījumos lietas apstākļu civiltiesiska vērtējuma
       konsekventa piemērošana, nosakot, kad konkrētai persona manta ir
       sveša, var radīt netaisnīgu rezultātu. Īpaši izteikti tas redzams
       fiduciārajos darījumos, ja fiduciārs (juridiskais īpašnieks) viņam
       dāvāto uzticību izmanto pretēji fiducianta (faktiskā īpašnieka)
       interesēm. Šādu situācijas vērtējumu no krimināltiesiskā viedokļa
       nevar atzīt par apmierinošu. Tāpēc jāapsver jautājums par termina
       „sveša manta” interpretāciju, kas atšķirtos no civiltiesiskās
       izpratnes.
     8. 
       Fiduciāro darījumu ietvaros no civiltiesiskā viedokļa manta pieder
       ieguvējam (fiduciāram kā juridiskajam īpašniekam), tomēr, ņemot
       vērā, ka manta izmantojama citas personas interesēs, no
       saimnieciskā viedokļa var teikt, ka tā viņam nepieder, t.i., no
       saimnieciskā viedokļa tā ir sveša. Tātad terminu “sveša manta” var
       saprast ne vien civiltiesiskā, bet arī saimnieciskā (ekonomiskā)
       nozīmē.
     9. 
       Krimināltiesību un citu tiesību nozaru, tai skaitā civiltiesību,
       savstarpējā saistība ir kompleksa. No vienas puses
       krimināltiesības ir patstāvīga tiesību nozare. Tai pat laikā
       krimināltiesības ir tiesību sistēmas sastāvdaļa, tāpēc nevar
       pastāvēt izolēti. Tiktāl, ciktāl krimināltiesību mērķis nenonāk
       pretrunā ar pārējo tiesību sistēmu, nav izslēgts, ka viens un tas
       pats termins krimināltiesībās tiek interpretēts atšķirīgi no citām
       tiesību nozarēm. Pie termina „sveša manta” civiltiesiskās
       izpratnes pieturas Šveices, pie saimnieciskās – Austrijas tiesu
       prakse.
     10. 
       Tomēr vērtējot, ciktāl pieļaujama termina „sveša manta”
       interpretācija saimnieciskajā nozīmē, būtiski atcerēties, ka par
       kriminālsodāmām nevar atzīt darbības, kuras par atļautām atzīst
       citas tiesību nozares, tai skaitā civiltiesības. Tāpēc tikai tad,
       ja mantas devēja interešu pārkāpums veido vismaz civiltiesisku
       deliktu vai kādas publiski-tiesiskas normas pārkāpumu,
       krimināltiesībās būtu pieļaujama termina „sveša manta”
       saimnieciskās nozīmes izmantošana.
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