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                Prof. Jerzy Eisler
   (Instytut Pamięci Narodowej / Instytut Historii Polskiej Akademii
   Nauk)
   „Marzec ’68” – spojrzenie po pół wieku
   Pod tym w sumie dość umownym określeniem kryje się kilka różnych,
   niekoniecznie ze sobą powiązanych, a niekiedy wręcz wykluczających się
   i przeciwstawnych nurtów, które łączyło tylko miejsce (Polska) i czas,
   czyli wiosna 1968 r. Mimo opublikowania już ponad siedemdziesięciu
   książek i opracowań poświęconych ówczesnym wydarzeniom, nadal na wiele
   istotnych pytań nie jesteśmy w stanie udzielić odpowiedzi
   satysfakcjonujących z naukowego punktu widzenia. Równocześnie, tak
   zwana potoczna wiedza na ten temat pozostaje w Polsce dość płytka i
   jednostronna, a niekiedy wręcz sprzeczna z najnowszymi ustaleniami
   historiografii. Co więcej, w zależności od tego, kto i w jakim celu
   spogląda na „Marzec ‘68”, wydobywa z niego przede wszystkim te wątki,
   które w największym stopniu dotyczą jego samego i środowiska, w którym
   wtedy funkcjonował. I tak na przykład osoby, które po „Marcu”
   wyemigrowały z Polski, najczęściej wspominają haniebną kampanię
   antysemicką, przez czynniki oficjalne nieudolnie skrywaną pod hasłami
   antysyjonistycznymi.
   Ciekawe jest przy tym to, że niemała część z tych emigrantów, jak
   gdyby uwierzyła marcowej propagandzie podważającej ich prawo do
   polskości. Wielu z tych, którzy przed 1968 r. uważali się za Polaków i
   deklarowali przywiązanie do polskości, później nierzadko wolało mówić
   o sobie: „jestem z Polski” niż „jestem Polakiem”. Niektórzy emigranci,
   pochodzący z rodzin od dawna już zasymilowanych, właśnie w 1968 r. – w
   obliczu kampanii antysemickiej – otwarcie nawiązywali i wracali do
   swoich żydowskich korzeni. Inni z wolna przestawali się czuć Polakami,
   ale przez to niekoniecznie rosło ich poczucie żydowskości. Dotyczy to
   zresztą także tych Żydów i Polaków żydowskiego pochodzenia, którzy z
   różnych powodów zdecydowali się pozostać w kraju. W obu wypadkach
   towarzyszą temu jednak czasem nieuzasadnione generalizacje. Nie jest
   bowiem prawdą, że postawy antysemickie są w Polsce szeroko
   rozpowszechnione, ale nie jest też niestety tak, że i dzisiaj ich w
   ogóle nie ma. Nie inaczej było przed półwieczem. Jedni ludzie
   przyłączali się czynnie do rozpętanej przez komunistów (w ćwierć wieku
   po Holocauście realizowanym przez niemieckich nazistów na ziemiach
   polskich!) haniebnej kampanii antysemickiej, inni byli nią oburzeni,
   przerażeni i wstrząśnięci. Niektórzy zdobywali się nawet na otwarte
   protesty, choć narażało to ich zwykle na „gniew władzy”. Występowały
   wreszcie nierzadko, po prostu zachowania bierne, a czasem neutralne,
   sprowadzające się do formuły: „tak, ale”.
   Z kolei dla ludzi, którzy w 1968 r. studiowali, zwykle najważniejszy
   jest właśnie studencki nurt „Marca”. W pamięć tych osób przeważnie
   najmocniej wryły się wiece, strajki i manifestacje studenckie. Wielu
   postrzega Marzec jako wydarzenie, które w mniejszym lub większym
   stopniu wpłynęło na ich dalsze życie. Dodać wypada, że ten nurt
   „wydarzeń marcowych” znany jest dzisiaj najlepiej. Wiemy, że studenci
   kontestujący w Polsce w 1968 r. występowali pod hasłami wolnościowymi,
   odwołując się do lewicowej frazeologii. W pierwszej kolejności
   walczyli o demokratyzację i liberalizację systemu, a także o prawo do
   życia w prawdzie. Stąd może wzięło się jedno z najbardziej popularnych
   wówczas haseł: „Prasa kłamie!”.
   Trzeba także pamiętać, iż „wydarzenia marcowe” przyczyniły się do
   uformowania zjawiska, które można by nazwać „pokoleniem’68”. Wielu
   ludzi z tego pokolenia, później, w latach siedemdziesiątych działało w
   opozycji antykomunistycznej (zwłaszcza w Komitecie Obrony Robotników),
   po Sierpniu 1980 r. znalazło się wśród działaczy i doradców
   „Solidarności”, a po zmianie w Polsce ustroju pełniło różne
   odpowiedzialne funkcje publiczne, będąc posłami, senatorami,
   ministrami itd. Osoby te często uznają Marzec za własne najważniejsze
   doświadczenie życiowe, a prawdę za najważniejszą w wyznawanym systemie
   wartości.
   Z kolei dla wielu ludzi ze świata kultury, nauki i sztuki, „Marzec‘68”
   nawet po latach jawi się głównie jako antyinteligencki pogrom, kiedy
   to w środkach masowego przekazu z niezwykłą brutalnością atakowano
   wymienianych z nazwiska pisarzy i naukowców, nierzadko o ogromnych
   dokonaniach i zasługach. Gdy dziś przegląda się ówczesną prasę,
   zdumiewa fakt, ile miejsca poświęcono wówczas niepokornym
   intelektualistom, przy czym cechą wspólną tych wszystkich publikacji
   było to, że w ślad za partyjnymi działaczami odmawiały atakowanym nie
   tylko walorów ideowo-moralnych, ale także po prostu zawodowych
   kwalifikacji. Jednocześnie na powierzchnię życia umysłowego wypływali
   wtedy ludzie nowi, którzy bardzo często szybkie awanse zawdzięczali
   nie zdolnościom i pracowitości, lecz politycznej dyspozycyjności.
   Powyższym nurtom „Marca ‘68” towarzyszyła walka kierownictwa
   partyjnego z opowiadającymi się konsekwentnie za liberalizacją i
   demokratyzacją systemu intelektualistami, a także działania
   likwidujące liczne zdobycze Października ’56 (powrót do władzy
   Władysława Gomułki) na polu kultury, nauki i sztuki oraz niejawne i
   niejasne rozgrywki frakcyjne w kierownictwie PZPR. Polska była wówczas
   areną zakulisowej walki politycznej prowadzonej przez „partyzantów”,
   którym patronował minister spraw wewnętrznych gen. Mieczysław Moczar,
   z grupą Gomułki oraz ze „Ślązakami” Edwarda Gierka. Ten wątek – mimo
   upływu lat i udostępnienia historykom wielu już dokumentów – pozostaje
   najsłabiej zbadany i opisany. Nadal w tej kwestii sporo jest
   przypuszczeń i trudno weryfikowalnych hipotez. Być może w dalszej
   przyszłości coś tutaj zmieni swobodny dostęp dla badaczy do
   poradzieckich archiwów w Rosji.
   Pragenezy „wydarzeń marcowych” można się doszukiwać w wydarzeniach z
   przełomu lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, kiedy to ekipa
   Gomułki zaczęła w sposób coraz bardziej widoczny odchodzić od
   liberalnej jak na standardy systemu polityki z okresu „Października
   ‘56”. Stopniowo mnożyły się i nasilały konflikty między
   intelektualistami a zarządcami życia umysłowego. Znów – choć
   oczywiście na szczęście w skali nieporównywalnej do okresu
   stalinowskiego – władze sięgnęły po środki policyjno-administracyjne i
   zaczęły aktywniej zwalczać działalność niepokornych osób z kręgów
   inteligencji twórczej.
   Jednocześnie w połowie lat sześćdziesiątych w dorosłe życie zaczęło
   wkraczać pokolenie powojennego wyżu demograficznego („baby boom”), to
   znaczy ludzie wychowani i wykształceni już w Polsce rządzonej przez
   komunistów. Punktem odniesienia dla ich aspiracji i oczekiwań nie
   mogła już być Polska sprzed II wojny światowej, której z oczywistych
   powodów nie znali z autopsji, ale poznawane głównie z filmów i
   książek, a także za sprawą coraz bardziej popularnej telewizji kraje
   zachodnie. Ci młodzi ludzie – na miarę peerelowskich możliwości –
   starali się wyglądać jak ich rówieśnicy na Zachodzie: chłopcy nosili
   długie włosy, a dziewczyny krótkie sukienki i spódnice. Słuchali
   anglojęzycznych piosenkarzy i zespołów rockowych, głównie zresztą za
   pośrednictwem niezwykle wtedy popularnego Radia Luxemburg oraz
   rodzimej Rozgłośni Harcerskiej.
   Pewną naiwność i swoisty brak politycznej wyobraźni części tej
   młodzieży w sposób instrumentalny i cyniczny postanowili wykorzystać
   do realizacji własnych celów skupieni wokół gen. Moczara „partyzanci”.
   Ich nazwa wzięła się stąd, iż wielu z nich – podobnie jak i ich lider
   – w czasie II wojny światowej walczyło w Polsce w szeregach
   komunistycznej partyzantki. Wiele wskazuje na to, że w 1968 r.
   zręcznie rozegrali sprawę inscenizacji Dziadów (dramatu romantycznego
   Adama Mickiewicza z XIX w.) w warszawskim Teatrze Narodowym w
   reżyserii Kazimierza Dejmka. Władze zarzucały, że w trakcie kolejnych
   przedstawień miały miejsce na widowni „ekscesy” antyrosyjskie, a nawet
   antyradzieckie, co – zważywszy na fakt, że dzieło Mickiewicza powstało
   ponad osiemdziesiąt lat wcześniej nim utworzono Związek Radziecki –
   zakrawało na kompletny absurd.
   30 stycznia 1968 r. odbyło się ostatnie przedstawienie Dziadów, po
   którym późnym wieczorem grupa studentów Uniwersytetu Warszawskiego
   oraz Państwowej Wyższej Szkoły Teatralnej – chcąc zaprotestować
   przeciwko decyzji władz – zorganizowała uliczną manifestację. Po
   spektaklu przed Teatrem Narodowym uformował się pochód szacowany na
   dwieście do trzystu osób. Rozwinięto dwa transparenty: „Chcemy prawdy
   Mickiewicza” oraz „Żądamy dalszych przedstawień”. Część demonstrantów
   skandowała: „Chcemy wolności bez cenzury”, „Żądamy zniesienia cenzury”
   itp.
   Pochód skierował się w stronę pomnika Mickiewicza, gdzie złożono białe
   i czerwone kwiaty oraz przyniesiony transparent. Praktycznie już po
   zakończeniu demonstracji do akcji wkroczyła milicja i przy użyciu
   pałek rozproszyła zgromadzenie. Z pochodu zaczęto wyłapywać głównie
   młodych ludzi. W sumie zatrzymano wówczas 35 osób. Dziewięciu
   uczestników manifestacji, uznanych za najbardziej agresywnych i
   oskarżanych o zakłócanie porządku publicznego, w następnych dniach
   stanęło przed Kolegium Karno-Administracyjnym, które ukarało ich
   wysokimi karami grzywny.
   Po kilku tygodniach z naruszeniem obowiązujących w tym zakresie
   wówczas przepisów usunięto z Uniwersytetu Warszawskiego dwóch
   studentów: Adama Michnika i Henryka Szlajfera. Wśród różnych – mniej
   czy bardziej sensownych – zarzutów jakie im stawiano, był i ten, że
   nazajutrz po ostatnim spektaklu Dziadów o przebiegu ulicznej
   manifestacji i brutalnej interwencji milicji poinformowali
   zagranicznego korespondenta. Wiadomość ta w ciągu kilku dni powróciła
   do kraju za sprawą audycji Radia Wolna Europa.
   Koledzy relegowanych studentów w imię solidarności wystąpili w ich
   obronie organizując 8 marca na dziedzińcu uczelni wiec, w trakcie
   którego potępili też decyzję o zdjęciu ze sceny Teatru Narodowego
   Dziadów oraz udzielili poparcia potępiającej to posunięcie i – szerzej
   – krytykującej politykę kulturalną władz PRL rezolucji uchwalonej 29
   lutego w czasie Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Oddziału Warszawskiego
   Związku Literatów Polskich. Gdy przyjęto rezolucje studenckie i wiec w
   zasadzie już się kończył, zebrani zostali brutalnie zaatakowani
   pałkami przez przybyły tzw. aktyw robotniczy oraz Zwarte Oddziały
   Milicji Obywatelskiej (ZOMO).
   Konflikt, który zapewne można było jeszcze zażegnać środkami
   politycznymi, nabrał dramatycznego, choć na szczęście nie krwawego
   wymiaru. Wiec ten zapoczątkował bowiem falę trwających przez trzy
   tygodnie solidarnościowych wystąpień studenckich w szkołach wyższych
   niemal w całej Polsce. Do protestów, a zwłaszcza ulicznych
   demonstracji, przyłączała się także młodzież szkolna (zwłaszcza
   licealiści), a także wielu młodych robotników. Starcia uliczne między
   młodzieżą (nie zawsze zresztą studencką) a „siłami porządkowymi” miały
   wtedy miejsce w następujących ośrodkach akademickich: Warszawie,
   Częstochowie, Gdańsku, Gliwicach, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
   Łodzi, Poznaniu, Szczecinie i Wrocławiu. W wielu innych miastach – w
   Białymstoku, Bydgoszczy, Olsztynie, Opolu i Toruniu – w uczelniach
   odbywały się wiece, na których uchwalano rezolucje, lecz nie doszło
   do ulicznych zamieszek.
   Demonstracje uliczne i starcia z „siłami porządkowymi” miały
   natomiast miejsce w czterech miastach, w których nie było jeszcze
   wówczas szkół wyższych: Bielsku Białej, Legnicy, Radomiu i w Tarnowie.
   Jednak manifestacje i gwałtowne walki uliczne były wyjątkową formą
   wspierania na prowincji ruchu studenckiego. Na znacznie szerszą skalę
   rozwijała się akcja ulotkowa oraz umieszczania w publicznych miejscach
   wrogich z punktu widzenia władzy napisów. Objęła ona łącznie kilkaset
   miejscowości w całej Polsce.
   W tym samym czasie przez kraj przetoczyła się fala organizowanych
   przez władze – zwykle w godzinach pracy – wieców potępiających
   „wichrzycieli” i „bankrutów politycznych”, którzy rzekomo mięli kryć
   się za plecami „zdezorientowanej i otumanionej” młodzieży studenckiej.
   Równocześnie na masówkach tych pojawiały się hasła „antysyjonistyczne”
   – w tamtej konkretnej rzeczywistości w praktyce antysemickie.
   W następnych dniach działacze PZPR w sposób mniej czy więcej wyraźny
   wyrażali też poparcie dla Gomułki. Towarzyszyła temu wszystkiemu akcja
   o charakterze politycznej czystki, która objęła aparat partyjny,
   urzędy centralne i terenowe, administrację państwową, wojsko, środki
   masowego przekazu, oświatę, służbę zdrowia, środowiska naukowe i
   kulturalne – w praktyce niemal wszystkie sfery działalności
   publicznej. Z partii i pracy usuwano głównie, choć oczywiście nie
   wyłącznie, osoby pochodzenia żydowskiego, na które zrzucano całą
   odpowiedzialność za wszelkie błędy i niepowodzenia, a przede wszystkim
   obarczano niemal wyłączną winą za zbrodnie i nieprawości okresu
   stalinowskiego w Polsce. W takiej atmosferze w ciągu kilku lat po
   Marcu z Polski wyemigrowało około 15 tys. osób.
   W wyniku „wydarzeń marcowych” pozycja Gomułki przejściowo uległa
   osłabieniu, ale jednak mimo wszystko udało mu się utrzymać u władzy.
   Niewątpliwie pomogły mu wydarzenia na arenie międzynarodowej, a
   zwłaszcza – paradoksalnie – Praska Wiosna. Gomułka od początku z
   rezerwą i niechęcią odnosił się do tego reformatorskiego eksperymentu,
   którego celem była demokratyzacja oraz liberalizacja systemu i
   stworzenie „socjalizmu z ludzką twarzą”. Uważał, iż ta
   „rewizjonistyczna zaraza” zagraża Polsce i obawiał się, że –
   wykorzystując niestabilną sytuację polityczną w Czechosłowacji –
   Zachód mógłby próbować „wyłuskać ją z socjalistycznej wspólnoty”.
   Pamiętać przy tym należy, że Republika Federalna Niemiec nie uznała
   jeszcze wówczas oficjalnie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej i
   Gomułka po prostu bał się, że Niemcy mogliby próbować wykorzystać
   zaistniałą w Czechosłowacji sytuację do podjęcia próby (nawet
   zbrojnej) oderwania od Polski Ziem Zachodnich i Północnych. Obok
   przywódcy Niemieckiej Republiki Demokratycznej Waltera Ulbrichta był
   więc tym komunistycznym przywódcą, który najaktywniej i najusilniej
   przekonywał sekretarza generalnego KC KPZR Leonida Breżniewa o
   potrzebie postawienia tamy „kontrrewolucji” w Czechosłowacji.
   5 lipca na posiedzeniu Biura Politycznego I sekretarz KC PZPR nie krył
   rozczarowania postawą Moskwy. „Radzieccy robią to wszystko w
   rękawiczkach. Gdyby to zależało od nas, to już bym ich dawno złamał.
   [...] Proces prowadzi do odpadnięcia Czechosłowacji z naszego obozu.
   Widzę trudności z wejściem wojsk obecnie. Radzieccy mają prawo,
   ponieważ wyzwolili Czechosłowację, zginęły tysiące ich żołnierzy,
   udzielali pomocy gospodarczej. [...] Możemy radzieckim powiedzieć,
   że wprowadzimy nasze wojska, bo tu idzie o nasze bezpieczeństwo. Do
   diabła z suwerennością. Jeśli zaś nie chcą, to niech ustępują dalej”.
   Ostatecznie 20 sierpnia późnym wieczorem rozpoczęła się zbrojna
   interwencja wojsk Układu Warszawskiego w Czechosłowacji. Wojska
   inwazyjne pierwszego rzutu liczyły do 250 tys. żołnierzy i około 4200
   czołgów, a wraz z drugim rzutem w sumie około 450 tys. żołnierzy i
   blisko 6500 czołgów. W Operacji „Dunaj” uczestniczyła m.in. 2. Armia
   Wojska Polskiego dowodzona przez późniejszego (w latach
   osiemdziesiątych) ministra obrony narodowej gen. Floriana Siwickiego.
   Kontyngent polski wynosił 24341 oficerów i żołnierzy, 647 czołgów, 566
   transporterów, 191 dział i moździerzy, 84 działa przeciwpancerne, 96
   dział przeciwlotniczych, 4798 samochodów i 36 śmigłowców. Po II
   wojnie światowej wojska polskie poza granicami kraju nigdy i nigdzie
   nie były zaangażowane w takiej skali. Podobnych środków użyto tylko
   do tłumienia robotniczego buntu na Wybrzeżu w grudniu 1970 r., a
   jeszcze większych w czasie wprowadzania stanu wojennego w grudniu 1981
   r.
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