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   Progetto E.T.I.CA. pubblica nel Sud: accrescere l’Efficacia, la
   Trasparenza, l’Innovazione e la Capability dell’Amministrazione
   Pubblica
   Il Barometro della Trasparenza
   Note metodologiche
   1. Contesto progettuale
   =======================
   Il progetto E.T.I.CA. supporta le amministrazioni regionali
   dell'Obiettivo Convergenza nella realizzazione di un approccio
   integrato alla trasparenza e all'integrità, in linea con le vigenti
   norme legislative1 e con l'evoluzione del principio di trasparenza,
   che si trasforma da semplice osservazione dei principi di accesso e
   pubblicità ad effettiva visibilità e comprensibilità dell'azione e
   dell'organizzazione amministrativa.
   Il progetto E.T.I.CA. si inserisce pertanto, sia nella fase di
   definizione della strategia, che in quella di realizzazione e
   valutazione dei risultati, all'inizio di un percorso teso
   all’accessibilità totale2, in cui l'azione amministrativa risulti
   disponibile a tutti, tracciabile e fruibile in formato aperto. In
   questo contesto, il cittadino potrà esercitare un controllo diffuso di
   legittimità dell'azione amministrativa, contribuendo al perseguimento
   degli obiettivi di legalità e integrità propri dell'operato della
   Pubblica Amministrazione.
   Il progetto E.T.I.CA. fornisce alle Regioni dell’Obiettivo Convergenza
   supporto e assistenza per prepararsi alla predisposizione dei piani
   triennali per la trasparenza e integrità3, in particolare per quanto
   riguarda:
     * 
       la selezione dei dati da pubblicare;
     * 
       la descrizione delle modalità di pubblicazione on line di tali
       dati;
     * 
       l’individuazione di iniziative in tema di garanzia della
       trasparenza e diffusione della cultura dell’integrità;
     * 
       la definizione e costruzione di reti informali con i portatori di
       interesse;
     * 
       la diffusione della Posta Elettronica Certificata (PEC);
     * 
       l’organizzazione di giornate dedicate alla trasparenza.
   Gli obblighi di trasparenza individuano principalmente nella
   pubblicazione online dei dati concernenti l'organizzazione (dal
   personale alla gestione economico-finanziaria dei servizi, dagli
   incarichi consulenziali agli acquisti, ecc.) lo strumento più idoneo a
   facilitare la reperibilità delle informazioni e la comprensione
   dell’azione amministrativa da parte dei cittadini.
   A questo proposito, il progetto E.T.I.CA. prevede inoltre un'azione di
   assistenza dedicata all'applicazione delle Linee Guida per i Siti Web
   della PA4, accompagnando le amministrazioni delle regioni Obiettivo
   Convergenza nel lavoro di definizione di un piano di miglioramento
   della trasparenza on line. L'assistenza riguarda i seguenti aspetti:
     * 
       trasparenza e contenuti minimi dei siti pubblici;
     * 
       aggiornamento e visibilità dei contenuti;
     * 
       accessibilità e usabilità;
     * 
       classificazione e semantica;
     * 
       formati e contenuti aperti;
     * 
       utilizzo di strumenti web 2.0.
   Questa attività viene realizzata attraverso la fruizione di percorsi
   formativi, la messa a disposizione di strumenti di autovalutazione,
   l’affiancamento e la predisposizione delle sezioni trasparenza dei
   siti istituzionali. E’ previsto un eventuale coinvolgimento degli URP
   regionali anche attraverso le iniziative del progetto Linea Amica.
   2. Obiettivi
   ============
   Il Barometro della Trasparenza risponde a tre esigenze diverse:
     1. 
       rendere operativa la nuova nozione di trasparenza, introdotta
       nell’ordinamento dall’articolo 11 del D. lgs. n. 150/2009,
       cogliendo il quadro articolato e complesso delle sue accezioni a
       partire dal quadro normativo di riferimento e dalle indicazioni
       della CiVIT;
     2. 
       fornire alle amministrazioni uno strumento di facile utilizzo per
       analizzare il proprio grado di trasparenza individuando i propri
       punti di forza e di debolezza;
     3. 
       coinvolgere i funzionari e i dirigenti in attività di
       autovalutazione e di pianificazione degli interventi di
       miglioramento da svolgere in specifiche azioni di formazione e
       sensibilizzazione previste dal progetto.
   3. Destinatari
   ==============
   Il Barometro può essere utilizzato in tutte le organizzazioni
   pubbliche per analizzarne la capacità amministrativa dal punto di
   vista della trasparenza. Tuttavia, esso è stato pensato
   prioritariamente per le amministrazioni regionali e le altre
   amministrazioni a diverso titolo coinvolte nella programmazione e
   attuazione degli interventi della politica regionale unitaria per il
   periodo 2007-2013.
   4. Descrizione
   ==============
   Il Barometro della Trasparenza è uno strumento di autovalutazione,
   ispirato ai modelli di self-assessment in uso nelle pubbliche
   amministrazioni europee. Dal punto di vista tecnico, il Barometro
   della Trasparenza è classificabile come un inventario5 consistente in
   un repertorio di affermazioni ripartite per ambito di analisi,
   rispetto alle quali occorre fornire un giudizio valutativo su una
   scala a cinque posizioni. La scala utilizzata è un differenziale
   semantico6 in cui al valore 1 è associata la descrizione “Questo
   aspetto costituisce un evidente punto di debolezza della nostra
   organizzazione”, mentre al valore 5 è associata la descrizione “Questo
   aspetto costituisce un evidente punto di forza della nostra
   organizzazione”. I valori dal 2 al 4 indicano valutazioni intermedie
   più o meno positive. Di seguito è rappresentata la scala associata
   alle affermazioni del Barometro della Trasparenza.
   Figura 1 - La scala associata alle affermazioni del Barometro della
   Trasparenza
   
   Il Barometro della Trasparenza ha lo scopo di aiutare i manager
   pubblici a individuare sia i punti di forza, sia le aree in cui sono
   necessari miglioramenti e, pertanto, non dovrebbe essere usato come
   mero esercizio di analisi, ma dovrebbe costituire il punto di partenza
   per la predisposizione e l’attuazione di specifici Piani di
   miglioramento.
   5. Architettura
   ===============
   Come mostrato nell’immagine successiva, il modello si basa su sei
   dimensioni di analisi:
     a. 
       Comunicazione e partecipazione
     b. 
       Tracciabilità e procurement
     c. 
       Integrità e Performance
     d. 
       Norme e Qualità della Regolazione
     e. 
       Procedure e Adempimenti
     f. 
       Innovazione e Tecnologie.
   Figura 2 – Le dimensioni di analisi del Barometro della Trasparenza
   
   Ciascuna dimensione di analisi, a sua volta, è composta da più
   sottodimensioni rispetto alle quali occorre esprimere un giudizio
   valutativo, considerando i diversi aspetti presi in considerazione.
   Di seguito è fornita una breve descrizione di ciascuna dimensione di
   analisi del Barometro della Trasparenza.
   A) Partecipazione e Comunicazione
   La comunicazione e la partecipazione viaggiano di pari passo con il
   concetto di “trasparenza”. La trasparenza intesa come “accessibilità
   totale” trova naturale attuazione, nell’era digitale, attraverso la
   pubblicazione sui siti web istituzionali delle amministrazioni
   pubbliche delle informazioni concernenti ogni aspetto
   dell'organizzazione. Questa dimensione di analisi, inoltre, prende in
   considerazione la capacità dell’amministrazione di fornire con
   efficacia informazioni e orientamento sulla struttura organizzativa,
   sui suoi compiti e sui servizi erogati, nonché di stabilire un
   processo aperto di comunicazione con cittadini e con i portatori di
   interesse, garantendone la partecipazione informata.
   B) Tracciabilità e Procurement
   La trasparenza dei procedimenti amministrativi e la capacità di
   monitorarne l’avanzamento sono elementi di fondamentale importanza per
   rispondere ai bisogni delle diverse categorie di cittadini, imprese,
   fornitori, amministrazioni e altri portatori di interesse. Altrettanto
   importante è la capacità dell’amministrazione di rilevare e correggere
   con tempismo eventuali criticità e inefficienze. Questa dimensione
   d’analisi valuta la capacità dell’amministrazione di garantire il
   diritto di accesso agli atti, di motivare in modo semplice e chiaro i
   provvedimenti adottati, di garantire la certezza nei tempi dei
   procedimenti e di presidiare la trasparenza dei procedimenti a maggior
   rischio di corruzione o di cattiva gestione, quali quelli riguardanti
   gli appalti, il reclutamento del personale, gli aiuti e le
   sovvenzioni.
   C) Integrità e Performance
   Curricula, retribuzioni, tassi di assenza e di presenza del personale,
   risultati dell'attività di misurazione e valutazione svolta dagli
   organi competenti sono solo alcuni degli elementi essenziali per
   favorire la diffusione di forme di controllo del rispetto dei principi
   di buon andamento e imparzialità. Questa dimensione di analisi prende
   in considerazione la capacità dell’amministrazione di garantire
   l’accesso totale alle informazioni riguardanti il ciclo delle
   performance, lo stato di attuazione del Piano triennale della
   Trasparenza e la diffusione in modo chiaro, comprensibile e
   attendibile dei dati riguardanti il controllo di gestione. Inoltre,
   sono presi in considerazione il grado di diffusione dei principi e dei
   valori riguardanti l'integrità e la legalità, l’impegno
   dell’amministrazione per gestire il rischio di fallimento etico
   mediante azioni preventive e correttive.
   D) Norme e Qualità della Regolazione
   Questa dimensione di analisi è incentrata sulla razionalizzazione
   delle leggi e sulla riduzione dello stock normativo, nonché sulla
   qualità del processo di produzione delle norme anche con riferimento
   ai processi di concertazione e partecipazione, alla semplificazione
   del linguaggio e all’applicazione di metodi come l'AIR (Analisi di
   Impatto della regolamentazione) e la VIR (Valutazione dell’Impatto
   della Regolamentazione), che consentono di orientare il decisore
   politico verso scelte che sono maggiormente rispondenti alle esigenze
   dei cittadini e di garantire trasparenza e partecipazione al processo
   decisionale.
   E) Procedure e Adempimenti
   E’ possibile rafforzare i rapporti di fiducia tra cittadini e pubblica
   amministrazione rendendo più visibili e comprensibili gli iter logici
   e procedurali seguiti da quest’ultima nello svolgimento delle attività
   istituzionali. Un contributo determinante al perseguimento di tale
   finalità è offerto dalla snellezza e dalla minore gravosità possibile
   degli adempimenti richiesti agli utenti. In particolare, sono oggetto
   di questo ambito di analisi la riduzione dei tempi, la semplificazione
   e la riduzione delle fasi procedimentali, la capacità
   dell’amministrazione di stipulare accordi e protocolli di cooperazione
   interistituzionale finalizzati allo snellimento procedurale,
   l’adozione di un linguaggio chiaro e comprensibile, l’impegno per la
   riduzione degli oneri amministrativi a carico di cittadini e imprese.
   E) Innovazione e Tecnologie
   Il quadro normativo è sempre più orientato verso una crescente
   introduzione delle tecnologie dell’informazione nella PA, come
   presupposto per migliorare efficacia, efficienza e trasparenza
   dell’azione amministrativa, per contenere la spesa pubblica
   migliorando contestualmente la qualità dei servizi erogati al
   cittadino. Questa dimensione di analisi fornisce spunti per la
   valutazione della capacità dell’amministrazione di promuovere e
   diffondere la cultura digitale e l’uso dei servizi on line, nonché di
   ottimizzazione le modalità e i luoghi del lavoro e dell’apprendimento
   del personale attraverso le nuove tecnologie.
   6. Progettazione e sviluppo del modello di autovalutazione
   ==========================================================
   Il Barometro della Trasparenza e le sue dimensioni di analisi sono il
   frutto delle ricerche di un gruppo di lavoro interdisciplinare, che ha
   sviluppato il modello tenendo conto delle diverse accezioni di
   trasparenza presenti nel vigente quadro normativo. Il modello, prima
   di essere diffuso, è stato testato mediante un panel composto da
   funzionari e dirigenti pubblici, i cui suggerimenti e osservazioni
   sono stati presi in considerazione ai fini della stesura finale.
   Il Barometro della Trasparenza è riesaminato e aggiornato
   periodicamente in relazione alle innovazioni normative e tecnologiche
   che riguardano le diverse dimensioni di analisi prese in
   considerazione. Le diverse versioni sono individuate da un numero
   progressivo seguito dalla data di rilascio.
   7. Fasi di realizzazione dell’autovalutazione
   =============================================
   7.a. Somministrazione
   Dal punto di vista pratico, la somministrazione avviene mediante una
   piattaforma web, gestita da FormezPA, in cui chi effettua
   l’autovalutazione carica i propri giudizi valutativi (su una scala da
   1 a 5) riguardanti le diverse affermazioni proposte dall’inventario di
   rilevazione.
   Il Barometro della Trasparenza è uno strumento flessibile di
   autovalutazione che può essere applicato secondo diverse modalità in
   relazione alle caratteristiche organizzative e agli obiettivi
   specifici di ciascuna amministrazione.
   Per una corretta applicazione, occorre assumere alcune decisioni
   preliminari riguardanti i seguenti aspetti:
     1. 
       l’ambito di applicazione;
     2. 
       la composizione del Team di Autovalutazione;
     3. 
       il processo di autovalutazione.
   7.a.1. Ambito di applicazione
   Per ambito di applicazione si intende la porzione di amministrazione
   in cui sarà realizzata l’autovalutazione mediante il Barometro della
   Trasparenza. Il Barometro, infatti, può essere applicato sia
   all’intera amministrazione nel suo complesso, sia alle singole unità
   organizzative apicali7 di cui l’amministrazione si compone. Possono
   essere oggetto di analisi anche unità organizzative di rango
   inferiore, purché siano dotate di adeguata autonomia e siano titolate
   a gestire direttamente le principali attività riguardanti i diversi
   ambiti di analisi presi in esame dal Barometro della Trasparenza.
   7.a.2. Composizione del Team di autovalutazione
   Per quanto attiene alla composizione del Team di autovalutazione, è
   possibile organizzare la somministrazione del Barometro nei seguenti
   modi:
     * 
       Autovalutazione del vertice organizzativo;
     * 
       Autovalutazione diffusa della dirigenza;
     * 
       Autovalutazione del team di esperti interni;
     * 
       Autovalutazione combinata.
   L’autovalutazione del vertice organizzativo prevede la
   somministrazione dell’inventario di autovalutazione ai dirigenti
   apicali di ciascuna unità organizzativa di massimo livello
   dell’amministrazione8.
   L’autovalutazione diffusa della dirigenza prevede la somministrazione
   dell’inventario a tutti i dirigenti dell’amministrazione, sia apicali
   sia intermedi.
   In entrambi i casi precedenti i dirigenti potranno rivolgersi ai
   collaboratori esperti delle questioni specifiche per raccogliere
   informazioni dettagliate sui diversi punti da analizzare.
   Nel caso dell’autovalutazione del team di esperti interni,
   l’amministrazione sceglierà fra il suo personale (non necessariamente
   di livello direttivo) uno o più esperti per ciascuno degli ambiti di
   analisi presi in esame dal Barometro della Trasparenza.
   Infine, il metodo dell’autovalutazione combinata si basa su una
   combinazione dell’autovalutazione del team di esperti interni con uno
   dei due metodi precedenti (Autovalutazione del vertice organizzativo
   oppure Autovalutazione diffusa della dirigenza).
   7.a.3. Processo di autovalutazione
   Le modalità di somministrazione prevedono due tipologie di processo di
   autovalutazione:
     * 
       il processo semplificato;
     * 
       il processo analitico.
   7.a.3.1. Processo semplificato
   Nel caso l’amministrazione che si autovaluta scelga il processo
   semplificato, la somministrazione dell’inventario normalmente avviene
   nel corso di una giornata di lavoro. Nella prima parte della giornata
   viene erogato un seminario introduttivo finalizzato alla condivisione
   della metodologia e dei principi chiave correlati alla trasparenza
   delle Pubbliche Amministrazioni. Nella seconda parte della giornata
   sono costituiti sei gruppi di lavoro (uno per ogni dimensione di
   analisi). I gruppi possono essere costituiti secondo qualsiasi dei
   principi esposti sopra, anche se è consigliata la modalità dell’autovalutazione
   combinata. La numerosità ottimale dei gruppi è di 6-8 persone, le
   quali dovrebbero essere scelte in base alla loro conoscenza diretta
   dei principali processi cui le diverse dimensioni di analisi del
   Barometro fanno riferimento9.
   Compito dei gruppi è rispondere alle diverse questioni poste dalle
   singole dimensioni d’analisi del Barometro mediante il confronto fra i
   punti di vista dei diversi partecipanti. Nella fase finale
   dell’incontro un rappresentante di ciascun gruppo presenta in plenaria
   i risultati del lavoro svolto e viene avviato un dibattito conclusivo
   di approfondimento finalizzato a raccogliere proposte riguardanti
   possibili iniziative di miglioramento. Gli esiti dell’incontro,
   infine, sono formalizzati mediante la predisposizione di un Report di
   autovalutazione, che costituirà la base del conseguente Piano di
   Miglioramento.
   7.a.3.2. Processo analitico
   Il processo analitico, invece, è più complesso e si basa su un’analisi
   più approfondita. Si svolge in un arco temporale che normalmente ha la
   durata di un paio di mesi. Per la realizzazione dell’autovalutazione,
   l’amministrazione nomina un Team per la Trasparenza. In genere, il
   Team è composto da 6 o 12 componenti (1 o 2 per ogni dimensione di
   analisi del Barometro). La composizione del Team può variare anche
   notevolmente in relazione alle dimensioni e alle caratteristiche
   organizzative dell’amministrazione che si autovaluta. Nel caso di
   amministrazioni di grandi dimensioni è anche possibile costituire più
   Team per la Trasparenza. È opportuno, comunque, che il Team sia
   costituito da almeno un valutatore per ciascun ambito di analisi del
   Barometro. Il processo di autovalutazione è avviato da un seminario
   introduttivo finalizzato alla condivisione della metodologia e dei
   principi chiave correlati alla trasparenza delle Pubbliche
   Amministrazioni. Nel seminario iniziale dovrebbe anche essere
   realizzata una simulazione di Riunione di consenso, finalizzata a
   preparare il Team ad un’efficace condivisione dei diversi punti di
   vista riguardanti le dimensioni di analisi del Barometro e ad una
   corretta interpretazione dei punteggi della scala a cinque posizioni
   associata a ciascuna affermazione del Barometro. Nelle settimane
   successive, ciascun componente del Team svolge un lavoro di ricerca
   sul campo finalizzato alla raccolta e all’analisi delle evidenze. In
   questa fase, che può durare diverse settimane, è molto importante
   garantire ai componenti del Team autonomia operativa e libero accesso
   alle informazioni rilevanti. Terminata la fase di raccolta e analisi
   individuale delle evidenze, vengono svolte una o più Riunioni di
   consenso. Nel corso di tali Riunioni, il Team deve raggiungere un
   accordo definitivo sul punteggio da assegnare a ciascuna affermazione
   del Barometro. In questa fase è molto importante non solo raggiungere
   l’accordo, ma anche capire qual è la causa delle eventuali divergenze
   di opinione. Il raggiungimento del consenso sul punteggio è la
   conclusione di un confronto tra i diversi punti di vista che deve
   sempre partire da un’attenta ricognizione delle evidenze riguardanti i
   punti di forza dell’amministrazione e le aree nelle quali sono
   necessari miglioramenti.
   Anche nel caso del processo analitico, gli esiti dell’autovalutazione
   devono essere formalizzati mediante la predisposizione di un Report di
   autovalutazione, che costituirà la base del conseguente Piano di
   Miglioramento.
   I risultati dell’autovalutazione e le iniziative previste dal Piano di
   Miglioramento potranno essere presentati nell’ambito di uno o più
   workshop aperti a tutto il personale dell’amministrazione che si
   autovaluta.
   7.b. Importanza delle evidenze
   Qualunque sia il metodo di somministrazione prescelto, per una
   corretta applicazione, il giudizio di chi effettua l’autovalutazione
   dovrebbe essere fondato esclusivamente su evidenze di fatto, cioè su
   documenti, dichiarazioni di fatti o altre informazioni pertinenti
   rispetto ai diversi aspetti presi in esame dal Barometro della
   trasparenza, che siano oggettive e verificabili.
   Le evidenze sono elementi concreti che testimoniano il modo di
   funzionare dell’organizzazione oggetto di autovalutazione e che sono
   oggettivamente verificabili, anche a distanza di tempo, da parte di
   terzi.
   In particolare, le evidenze che devono essere prese in considerazione
   riguardo ciascuna delle affermazioni proposte dal Barometro della
   Trasparenza possono essere classificate in tre differenti tipologie:
     1. 
       Evidenze documentali: sono documenti di pianificazione,
       organizzativi, di comunicazione interna ed esterna, contrattuali,
       tecnici, di registrazione di risultati, di descrizione e/o
       documentazione di procedure, ecc.;
     2. 
       Evidenze di risultato: sono i dati ricavabili dall’analisi delle
       realizzazioni, degli esiti e degli impatti tangibili e intangibili
       dell’organizzazione; devono essere considerati soprattutto in
       termini di trend;
     3. 
       Evidenze di applicazione: sono riscontrabili attraverso
       l’osservazione diretta del sistema concreto di azione, le
       testimonianze di coloro che operano nell’ambito dei processi, la
       consapevolezza e competenza effettivamente mostrate dal personale
       in relazione ad aspetti specifici del funzionamento
       dell’organizzazione.
   La mera esistenza di una o più evidenze riguardanti uno specifico
   aspetto del Barometro della Trasparenza, pur indicando l’esistenza di
   un approccio posto in essere dall’Amministrazione, non implica che
   quell’aspetto possa essere necessariamente e automaticamente valutato
   in modo positivo. I diversi aspetti presi in considerazione dal
   Barometro della Trasparenza, infatti, possono essere considerati punti
   di forza dell’amministrazione solo quando le evidenze, raccolte da chi
   effettua l’autovalutazione, indicano inequivocabilmente l’esistenza di
   una capacità amministrativa in grado di garantire il mantenimento di
   elevati livelli di qualità ed efficacia. In particolare, attraverso le
   evidenze, occorre verificare in che misura l’aspetto considerato
   risponde alla gran parte dei sette requisiti indicati di seguito e
   precisamente che esso:
     1. 
       sia regolato da norme, regolamenti, circolari, ordini di servizio
       e altri documenti interni emanati dall’Amministrazione;
     2. 
       sia gestito attraverso un sistema di autorità e responsabilità
       definito in modo chiaro;
     3. 
       sia realizzato attraverso una regolare ed efficace operatività;
     4. 
       sia controllato e riesaminato attraverso modalità strutturate di
       supervisione;
     5. 
       sia valutato dai clienti o dai destinatari;
     6. 
       sia stato sottoposto a processi di confronto strutturato con altri
       enti (benchmarking) da cui risulti che l’Amministrazione oggetto
       di autovalutazione sia tra le migliori;
     7. 
       sia stato oggetto di riconoscimenti e/o premi specifici conferiti
       da soggetti indipendenti.
   7.c. Elaborazione e analisi dei dati
   I giudizi caricati nella piattaforma possono essere aggregati dal
   sistema sia a livello di singola unità organizzativa, sia a livello di
   intera amministrazione. Il sistema è in grado di elaborare i dati
   restituendo indici sia di tendenza centrale sia di variabilità. I dati
   elaborati sono restituiti all’amministrazione che si autovaluta sotto
   forma di tabelle di sintesi.
   7.d. Report di autovalutazione
   Il Report di autovalutazione deve costituire un utile punto di
   partenza per la predisposizione di un Piano di Miglioramento in grado
   di affrontare e risolvere le criticità emerse. Pertanto, il Report
   deve seguire la struttura del Barometro e deve contenere indicazioni e
   spunti per le iniziative di miglioramento. Di seguito è riportata la
   struttura-tipo del Report di Autovalutazione.
     1. 
       Presentazione dell’organizzazione: tipologia di Amministrazione o
       Servizio o Ufficio che si autovaluta, principali servizi erogati,
       principali destinatari dei servizi erogati, principali portatori
       di interessi, organigramma e dotazione di personale, breve storia
       delle iniziative intraprese per il presidio e lo sviluppo del
       livello di trasparenza.
     2. 
       Il processo di autovalutazione: modo in cui è stato preparato il
       contesto e sono state coinvolte le persone, sintesi delle
       principali fasi del processo con cui è stata eseguita
       l’autovalutazione.
     3. 
       I risultati dell’autovalutazione: per ciascuna delle sei
       dimensioni d’analisi: sintesi complessiva riguardante la singola
       dimensione d’analisi, punti di forza (affermazioni cui è stato
       attribuito il punteggio 4 o 5), aree da migliorare (affermazioni
       cui è stato attribuito il punteggio 1, 2 o 3); idee per il
       miglioramento.
   8. Interviste in profondità di verifica esterna
   ===============================================
   8.a. Finalità
   I risultati dell’autovalutazione, realizzata secondo uno dei due
   metodi precedentemente descritti, possono essere validati mediante la
   metodologia delle interviste in profondità di verifica esterna. Scopo
   principale di tale metodologia è verificare che l’autovalutazione
   realizzata da un’amministrazione sia supportata da adeguate evidenze e
   che i punteggi attribuiti siano coerenti con il quadro delle evidenze
   disponibili. La verifica esterna, così come la stessa autovalutazione,
   è realizzata su base volontaria e ha luogo solo su esplicita richiesta
   dell’Amministrazione.
   8.b. Processo
   L’intero processo, di norma, dura tre o quattro settimane e inizia con
   l’individuazione da parte dell’amministrazione di sei esperti interni
   (uno per ciascuna dimensione di analisi del Barometro). I sei esperti
   interni, cui dovranno essere somministrate altrettante interviste in
   profondità, saranno scelti fra il personale dell’amministrazione in
   base alle loro competenze specifiche e alla conoscenza diretta dei
   principali processi cui le diverse dimensioni di analisi del Barometro
   fanno riferimento.
   Si procede, poi, alla realizzazione di un seminario introduttivo. La
   prima parte di tale seminario è rivolta a tutto il personale
   dell’organizzazione ed è finalizzata alla condivisione dei principi
   chiave correlati alla trasparenza delle Pubbliche Amministrazioni. La
   seconda parte, invece, è riservata ai sei esperti interni ed è
   finalizzata alla condivisione della metodologia e alla consegna della
   documentazione tecnica riguardante il Barometro.
   Agli esperti interni viene lasciato un periodo di circa tre settimane
   per raccogliere informazioni riguardanti gli aspetti presi in
   considerazione dal Barometro di cui hanno minore conoscenza.
   Al termine di tale periodo, esperti esterni indipendenti,
   appositamente formati allo scopo, realizzano le interviste in
   profondità. Ciascuno degli esperti interni verrà intervistato
   esclusivamente sulla dimensione di analisi del Barometro di cui è
   competente. Le interviste si svolgono in presenza e, per ciascuna
   delle affermazioni del Barometro, prevedono la formulazione delle
   seguenti domande:
     1. 
       L’aspetto preso in considerazione è regolato da norme,
       regolamenti, circolari, ordini di servizio e altri documenti
       interni emanati dall’Amministrazione? Quali?
     2. 
       L’aspetto preso in considerazione è gestito attraverso un sistema
       di autorità e responsabilità definito in modo chiaro? Quali sono
       le caratterisitche di tale sistema?
     3. 
       L’aspetto preso in considerazione è realizzato attraverso una
       regolare ed efficace operatività? In che modo? Con quali
       risultati?
     4. 
       L’aspetto preso in considerazione è controllato e riesaminato
       attraverso modalità strutturate di supervisione? In che modo? Da
       chi?
     5. 
       L’aspetto preso in considerazione è valutato dai clienti o dai
       destinatari? In che modo? Con quali risultati?
     6. 
       L’aspetto preso in considerazione è stato sottoposto a processi di
       confronto strutturato con altri enti (benchmarking)? Quando? Con
       quali esiti?
   Nel corso dell’intervista, che - se necessario - può anche svolgersi
   in più di un incontro, gli esperti esterni possono chiedere di
   visionare i documenti e le altre evidenze citate dagli intervistati.
   8.c. Report di verifica esterna
   Al termine delle interviste in profondità, gli esperti esterni
   predispongono un Report di verifica esterna, la cui struttura-tipo è
   la seguente:
     1. 
       Sintesi dei risultati della verifica esterna (questa sezione del
       documento deve essere scritta per ultima e contiene una breve
       sintesi per la direzione dei principali risultati emersi dal
       processo di verifica esterna);
     2. 
       Feedback riguardante il processo di autovalutazione (questa
       sezione del documento analizza la conformità del processo con cui
       è stata eseguita l’autovalutazione rispetto allo standard previsto
       dalla metodologia del Barometro della Trasparenza);
     3. 
       Feedback riguardante i risultati dell’autovalutazione (questa
       sezione del documento analizza la congruità delle evidenze, dei
       giudizi valutativi e delle idee per il miglioramento in relazione
       a ciascuna delle sei dimensioni d’analisi del Barometro).
   I risultati della verifica esterna possono essere presentati alla
   dirigenza e, laddove richiesto, al personale dell’organizzazione
   nell’ambito di riunioni o di workshop.
   9. Periodicità dell’autovalutazione
   ===================================
   L’autovalutazione basata sulla metodologia del Barometro della
   Trasparenza dovrebbe essere ripetuta dopo un ragionevole lasso di
   tempo, soprattutto allo scopo di verificare se il Piano di
   miglioramento ha prodotto i risultati attesi. Inizialmente, dunque,
   viene realizzata la prima autovalutazione, cui segue la pianificazione
   e la realizzazione degli interventi di miglioramento. Successivamente
   alla data prefissata di conclusione degli interventi previsti dal
   Piano di miglioramento, dovrebbe essere realizzata la seconda
   autovalutazione di controllo. Di norma, tale ciclo di applicazione ha
   durata biennale.
   1 Legge 7 agosto 1990, n. 241 “Nuove norme in materia di procedimento
   amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi”
   aggiornata con le modifiche introdotte dalla Legge 11 febbraio 2005,
   n. 15, dal Decreto legge 14 marzo 2005, n. 35, dalla Legge 2 aprile
   2007, n. 40 e dalla Legge 18 giugno 2009, n. 69.
   2 L’art. 11 comma 1 del d.lgs. 150/2009 definisce la trasparenza come
   “accessibilità totale (…) delle informazioni concernenti ogni aspetto
   dell’organizzazione, degli indicatori relativi agli andamenti
   gestionali e all’utilizzo delle risorse per il perseguimento delle
   funzioni istituzionali, dei risultati dell’attività di misurazione e
   valutazione (…).
   3 CiViT, Delibera n. 105/2010: Linee guida per la predisposizione del
   Programma triennale per la trasparenza e l’integrità. La loro
   implementazione nelle amministrazioni regionali e locali è oggetto di
   specifiche intese e Delibera n. 2/2012: Linee guida per il
   miglioramento della predisposizione e dell’aggiornamento del Programma
   triennale per la trasparenza e l’integrità.
   4 Direttiva 8/2009 del Ministro della Pubblica Amministrazione e
   l’Innovazione.
   5 Nel linguaggio comune le parole questionario e inventario sono
   spesso assimilate. In realtà, esistono alcune differenze tra i due
   strumenti di rilevazione. Il questionario è una lista organizzata di
   domande che normalmente sono poste per iscritto a un gruppo di
   soggetti. Gli inventari, invece, sono elenchi più o meno lunghi di
   item o frasi che, in genere, prevedono scale di punteggi in relazione
   alle quali i rispondenti scelgono il valore ritenuto più appropriato.
   6 Il differenziale semantico è composto da una coppia di aggettivi
   bipolari tra i quali è collocata una scala con un numero variabile di
   posizioni (rating).
   7 Per unità organizzative apicali si intendono quelle strutture
   organizzative di massimo livello che, dal punto di vista gerarchico,
   fanno capo direttamente al vertice strategico dell’amministrazione.
   Nel caso delle amministrazioni regionali, tali unità organizzative
   possono avere varie denominazioni come ad esempio Dipartimenti, Aree
   di Coordinamento, Aree Generali di Coordinamento, ecc..
   8 Ad esempio Dirigenti di Dipartimento o di Area Generale di
   Coordinamento.
   9 A titolo d’esempio, i diversi gruppi potrebbero essere costituiti
   dai profili professionali descritti di seguito. Gruppo Comunicazione e
   partecipazione: - responsabili di unità organizzative preposte alla
   comunicazione pubblica e istituzionale; - responsabili e operatori dei
   siti web. Gruppo Tracciabilità e procurement: - responsabili di Assi e
   Linee d’intervento dei Programmi Operativi Regionali; - responsabili
   di unità organizzative che gestiscono procedure di acquisto, emanano
   bandi, gestiscono gare e appalti; - responsabili di unità
   organizzative che erogano aiuti e sovvenzioni; - responsabili di unità
   organizzative che gestiscono il reclutamento del personale. Gruppo
   Integrità e performance: - dirigenti, - responsabili del controllo di
   gestione, - componenti degli Organismi Indipendenti di Valutazione; -
   componenti dei Nuclei di Valutazione. Gruppo Norme e qualità della
   regolazione: - responsabili degli uffici legislativi: - responsabili
   di unità preposte alla semplificazione normativa. Gruppo Procedure e
   adempimenti: - responsabili di unità preposte alla semplificazione dei
   procedimenti e alla reingegnerizzazione dei processi di lavoro; -
   responsabili degli Sportelli unici. Gruppo Innovazione e tecnologie: -
   responsabili delle unità ICT; - responsabili e operatori dei siti web.
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