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     1. 
       Heute
       =====
   (1) Analyse bekannter Theorien auf ihre Gegenstände/ Fragestellungen
   und Vorgehensweisen. Typische, aber problematische Theoriebautechniken
   und Formen des Umgangs mit Theorien. (25 Min.)
   (2) Vorschlag eines Theoriebegriffs und Vorstellung der
   wirkungsanalytischen Theoriekonstruktion. (20)
   (3) Wirkungsanalytische Übungen (40)
   (4) Resümee: Wie Sie die wirkungsanalytische Theoriekonstruktion für
   Ihre Arbeiten einsetzen können. (15)
     1. 
       Analyse theoretischer Herangehensweisen
       =======================================
   Kategorie
   Theorie
   Problem/ Gegenstand
   Methode/ Art und Weise der Bearbeitung/ Erklärung
   1
   2
   3
   4
   5
   6
   7
   Typische Theoriebautechniken
     * 
       Theorie als Meta-Ordnung/ Metasprache. Bsp. Soziologische
       Systemtheorie (Parsons, Luhmann). Soziobiologie.
     * 
       Theorie als Auswertung verschiedener Theorien unter einer
       Fragestellung. Bsp. Theorie des kommunikativen Handelns
       (Habermas), Diskurstheorie (Foucault).
     * 
       Theorie als langsames Abstrahieren von Konzepten aus komplexen
       empirischen Studien. Bsp. Habitus-Feld-Theorie (Bourdieu),
       Grounded Theory (Glaser/ Strauss)
     * 
       Voraussetzung eines methodologischen Vorgehens, das die
       Theoriebildung anleitet. Methodologischer Individualismus (z. B.
       Schumpeter), „Badewannenmodell“ (Lindenberg, Esser), kritischer
       Rationalismus (z. B. Opp).
     * 
       Theorie als Kritik. Bsp. Konstitution des Sozialen (Giddens), ANT
       (Latour), Neoinstitutionalismus, Kritische Theorie (Adorno, Marx)
     * 
       Theorie als eine oder wenige Hypothesen. („Theorie“ der kognitiven
       Dissonanz, „Theorie“ der relativen Deprivation)
   Unfruchtbare Umgangsweisen mit Theorie in der Erziehungswissenschaft.
     * 
       Vorurteilsvolles Alltagsverständnis von Theorie als
       „lebensfremder, komplizierter, abstrakter Text“. / Gleichsetzung
       aller wissenschaftlicher Literatur mit Theorie, im Gegensatz zu
       Praxis, bspw. dem Unterrichthalten.
     * 
       Unterscheiden zwischen Theorien und nicht-theoretischen
       wissenschaftlichen Arbeiten auf Grund von Tradition oder Autorität
       (die Dozentin hats gesagt), auswendig Lernen und Referieren der
       theoretischen Texte mit unrealistischen Lehrbuchbeispielen zur
       Veranschaulichung. Dies produziert erst die vorweg unterstellte
       „Wirklichkeitsferne“ der Theorie.
     * 
       Auswahl einer Lieblingstheorie und Deutung aller empirischen
       Phänomene im Lichte (= in der Sprache) dieser Theorie. Dies
       liefert in aller Regel keine Erklärungen, sondern lediglich neue
       Beschreibungen bekannter Sachverhalte, die in unkontrollierter
       Weise manchmal fruchtbare, oft aber sterile Perspektiven erzeugen.
       Vorteil nur, dass man sich in seiner Diskursgemeinschaft heimisch
       fühlen kann.
     1. 
       Theoriebegriff / wirkungsanalytische Theoriekonstruktion
       ========================================================
   Theoriebegriff
     1. 
       Theoria: „Erschauen des Göttlichen“ = dessen, was die Dinge
       erschafft. Heute: Erkennen, was Dinge erzeugt
   (= was sie zu dem macht, was sie sind = was bewirkt, dass die Dinge so
   und nicht anders sind).
     2. 
       Jede Theorie erfasst damit auf der einen Seite etwas, das erzeugt,
       erschafft, bewirkt, und auf der anderen Seite etwas, das erzeugt,
       erschaffen, bewirkt wird.
     3. 
       Das, was erzeugt und bewirkt wird, ist ein rätselhafter
       Sachverhalt.
   (Wird in unseren Forschungsfragestellungen formuliert bzw. als
   Erklärungs-/ Forschungsproblem: Warum verhält sich x so und nicht
   anders? Wie verhält sich x?)
     3. 
       Wenn wir erklären können, wie sich x verhält bzw. warum es sich so
       verhält, wie es sich verhält, dann verfügen wir über eine Theorie
       von x.
   Der Sachverhalt x ist dann nicht mehr rätselhaft, er ist erklärt.
   Theorien leisten Erklärungen von Sachverhalten.
     5. 
       Doch eine Erklärung ist noch nicht vollständig, wenn wir nur
       Ursache(n) und Wirkung(en) erfasst haben. Es ist zusätzlich nötig,
       die Verbindung zwischen Ursache und Wirkung genau zu
       rekonstruieren: Mit welchem Verhalten, auf welche Art und Weise
       erzeugt die Ursache die Wirkung?
   Dieser Schritt fehlt in der Regel in Untersuchungen, die mit
   statistischen Korrelationen arbeiten, in der „Variablensoziologie“
     5. 
       Deswegen gehören mindestens drei Komponenten zu einer
       vollständigen theoretischen Erklärung:
   (a) Die genaue Beschreibung des rätselhaften Sachverhalts (der
   Explanandums = des zu Erklärenden) – im Folgenden: der Wirkung,
   (b) die genaue Beschreibung der Faktoren, die bewirken, dass der
   rätselhafte Sachverhalt genau so ist, wie er ist, im Folgenden: der
   Ursache(n),
   (c) die genaue Beschreibung des Verhaltens bzw. der Art und Weise, mit
   dem die Ursachen die Wirkung, also den rätselhaften Sachverhalt in
   seinem So-Sein bewirken bzw. erzeugen, im Folgenden: des Verhaltens.
   Wirkungsanalytische Theoriebildung.
   Wirkungszusammenhänge lassen sich schematisch immer nach dem Muster
   „Ursache [U] – bewirkendes Verhalten = Art und Weise des Verursachens/
   Bewirkens [V] – Wirkung [W]“ formulieren.
     
   U  rsache [U] erzeugt durch dieses Verhalten Wirkung [W]
   auf diese Weise [V]
     1. 
       Legen Sie fest, welchen bewirkten Sachverhalt (Wirkung) Sie genau
       erklären wollen.
     1. 
       Erstellen Sie Wirkungsketten nach dem „U-V-W“-Schema: Diese
       Ursache [U] (diese Akteure, Bedingungen, Situationen) ==> erzeugt
       durch dieses Verhalten [V] [Tätigkeiten, Interaktionen,
       Wechselwirkungen, Zusammenwirken; auf diese Weise, mit diesen
       Mitteln, Methoden und Strategien] ==> diese Wirkung [W] (den
       problematischen/ rätselhaften Sachverhalt).
     1. 
       Rekonstruieren Sie ausschließlich Wirkungszusammenhänge, die
       erklären, wie der problematische Sachverhalt erzeugt/ reproduziert
       wird.
   Das heißt, jede identifizierte Wirkung muss entweder ein Teil des
   bewirkten Sachverhalts sein, oder sie ist ihrerseits wieder eine
   Ursache, die eine weitere Wirkung erzeugt usw. bis der rätselhafte
   Sachverhalt erreicht ist.
     1. 
       Formulieren Sie die Wirkungszusammenhänge in Ihre eigene Sprache
       um, und zwar so lange, bis Sie sie wirklich verstehen.
     1. 
       Analysieren Sie verschiedene Texte auf Gemeinsamkeiten!
   Finden Sie: wechselseitige Ergänzungen, Über- und Unterordnungen,
   Widersprüche, zeitliche und sachlogische Folgen … von
   Wirkungszusammenhängen!
     1. 
       Formulieren Sie wesentliche, strukturierende Wirkungszusammenhänge.
   Strukturierend sind solche Wirkungszusammenhänge, die sehr viele
   andere Wirkungszusammenhänge beeinflussen, bedingen oder verursachen.
     1. 
       Ordnen Sie die Wirkungszusammenhänge.
   Prüfen Sie insbesondere, welches der übergreifende
   Wirkungszusammenhang ist (das Hauptproblem, das in den Texten
   behandelt wird, und seine Ursachen).
     1. 
       Wirkungsanalytisch-theoriekonstruktive Übungen
       ==============================================
   Text 1
   Text 2
   Text 3
   Text 4
   Gemeinsamkeiten
     1. 
       Resümee
       =======
   Prinzipien und Axiome wirkungsanalytischer Theoriekontruktion
     1. 
       Prinzip I: Verstehen heißt Erklärenkönnen – Theorien sind
       nachvollziehbare Erklärungsmodelle/ „Erklärungswerkzeuge“
     2. 
       Prinzip II: Einbezug, Konfrontation, Kritik und Weiterentwicklung
       verschiedenster Erklärungsansätze „ohne Ansehen von Person und
       Herkunft“
     3. 
       Axiom I: „Ursache“, „Verhalten“ und „Wirkung“ sind keine
       substantiellen, sondern relative Konzepte.
     4. 
       Erklärungen sind prinzipiell unabgeschlossen.
   Einsatzmöglichkeiten der wirkungsanalytischen Theoriekonstruktion
     1. 
       Vergleichende Analyse und Integration verschiedener Theorien zu
       einer komplexeren theoretischen Erklärung
     2. 
       Qualitative Datenanalyse
     3. 
       Vergleichende Meta-Analyse verschiedener empirischer Studien
     4. 
       Herstellung systematischer Bezüge zwischen theoretischen
       Erklärungen und empirischen Befunden
   (= Konstruktion empirisch begründeter und theoretisch reflektierter
   Erklärungsmodelle)
     5. 
       Kritik der Argumentation bestehender Theorien (und anderer Texte)
     6. 
       Konstruktion von Prognosen
     1. 
       Anhang
       ======
   Theoriebegriff
   1. Theoria heißt ursprünglich „Erschauen des Göttlichen“, und damit
   dessen, was die Dinge erschafft. Theorie heißt heute, da Gott in der
   Wissenschaft keine Hauptrolle mehr spielt: Erkennen, was Dinge erzeugt
   (= was sie zu dem macht, was sie sind = was bewirkt, dass die Dinge so
   und nicht anders sind).
   2. Jede Theorie erfasst damit auf der einen Seite etwas, das erzeugt,
   erschafft, bewirkt, und auf der anderen Seite etwas, das erzeugt,
   erschaffen, bewirkt wird.
   3. Das, was erzeugt und bewirkt wird, ist ein rätselhafter Sachverhalt.
   Dieser rätselhafte Sachverhalt ist das, was in unseren
   Forschungsfragestellungen formuliert wird (= der Forschungsgegenstand,
   das Forschungsproblem): Warum verhält sich x so und nicht anders (bzw.
   wie verhält sich x)?
   4. Wenn wir erklären können, wie sich x verhält bzw. warum es sich so
   verhält, wie es sich verhält, dann verfügen wir über eine Theorie von
   x. Der Sachverhalt x ist dann nicht mehr rätselhaft, er ist erklärt.
   Theorien leisten Erklärungen von Sachverhalten.
   5. Doch eine Erklärung ist noch nicht vollständig, wenn wir nur
   Ursache(n) und Wirkung(en) erfasst haben. Es ist zusätzlich nötig, die
   Verbindung zwischen Ursache und Wirkung genau zu rekonstruieren: Mit
   welchem Verhalten, auf welche Art und Weise erzeugt die Ursache die
   Wirkung? (Dieser Schritt fehlt in der Regel in Untersuchungen, die mit
   statistischen Korrelationen arbeiten, in der „Variablensoziologie“)
   6. Deswegen gehören drei Komponenten zu einer vollständigen Theorie:
   (a) Die genaue Beschreibung des rätselhaften Sachverhalts (der
   Explanandums = des zu Erklärenden) – im Folgenden: der Wirkung, (b)
   die genaue Beschreibung der Faktoren, die bewirken, dass der
   rätselhafte Sachverhalt genau so ist, wie er ist, im Folgenden: der
   Ursache(n), (c) die genaue Beschreibung des Verhaltens bzw. der Art
   und Weise, mit dem die Ursachen die Wirkung, also den rätselhaften
   Sachverhalt in seinem So-Sein bewirken bzw. erzeugen, im Folgenden:
   des Verhaltens.
   Wirkungsanalytische Theoriekonstruktion: Vorgehen
   Wirkungszusammenhänge lassen sich schematisch immer nach dem Muster
   „Ursache [U] – bewirkendes Verhalten = Art und Weise des Verursachens/
   Bewirkens [V] – Wirkung [W]“ formulieren:
     
   D  iese Ursache [U] erzeugt durch dieses Verhalten diese
   Wirkung [W]
   auf diese Weise [V]
     1. 
       Legen Sie fest, welchen bewirkten Sachverhalt (Wirkung) Sie genau
       erklären wollen. (Unterschätzen Sie diesen Schritt nicht: Ohne die
       genaue Formulierung des bewirkten Sachverhalts können Sie keine
       einwirkenden Faktoren/ Ursachen erkennen; in wissenschaftlichen
       Texten wird der bewirkte Sachverhalt oft nicht sehr genau
       bezeichnet.)
     2. 
       Erstellen Sie Wirkungsketten nach dem „U-V-W“-Schema: Diese
       Ursache [U] (diese Akteure, Bedingungen, Situationen) ==> erzeugt
       durch dieses Verhalten [V] [Tätigkeiten, Interaktionen,
       Wechselwirkungen, Zusammenwirken; auf diese Weise, mit diesen
       Mitteln, Methoden und Strategien] ==> diese Wirkung [W] (den
       problematischen/ rätselhaften Sachverhalt).
     3. 
       Rekonstruieren Sie ausschließlich Wirkungszusammenhänge, die
       erklären, wie der problematische Sachverhalt erzeugt/ reproduziert
       wird. Das heißt, jede identifizierte Wirkung muss entweder ein
       Teil des bewirkten Sachverhalts sein, oder sie ist ihrerseits
       wieder eine Ursache, die eine weitere Wirkung erzeugt usw. bis der
       rätselhafte Sachverhalt erreicht ist. – Verzichten Sie
       insbesondere (a) auf die Darstellung theoriegeschichtlicher oder
       theorie-einordnender Argumentationen, (b) auf die Darstellung des
       Studiendesigns oder der verwendeten empirischen Methoden, (c) auf
       Erläuterungen zum Forschungszusammenhang, aus dem der betreffende
       Artikel stammt.
     4. 
       Formulieren Sie die Wirkungszusammenhänge in Ihre eigene Sprache
       um, und zwar so lange, bis Sie sie wirklich verstehen. Lassen Sie
       keinen unverstandenen Begriff stehen – und keine Lücke in den
       Wirkungszusammenhängen unreflektiert. (Das ist wichtig – siehe
       dazu unten das Prinzip „Verstehen ist Erklärenkönnen“.)
     5. 
       Formulieren Sie wesentliche, strukturierende Wirkungszusammenhänge.
       Strukturierend sind solche Wirkungszusammenhänge, die sehr viele
       andere Wirkungszusammenhänge beeinflussen, bedingen oder
       verursachen. Meistens sind es übergreifende Zusammenhänge: „große“
       Wirkungsketten, denen sich kleinere Wirkungsketten unter- oder
       zuordnen lassen. Es kann sein, dass strukturierende
       Wirkungszusammenhänge in den von Ihnen untersuchten Texten oder
       Daten nicht hervorgehoben werden, keine zentrale Stellung haben
       und ganz unauffällig sind, ja versteckt, zerstreut und
       fragmentiert „herum liegen“. – Lassen Sie unwesentliche
       Zusammenhänge, die im Text nur angerissen oder eindeutig
       nachrangig gewertet werden, weg bzw. legen Sie sie in einer
       Memo-Datei ab.
     6. 
       Ordnen Sie die Wirkungszusammenhänge und stellen Sie sie
       strukturiert dar. Prüfen Sie insbesondere, welches der
       übergreifende Wirkungszusammenhang ist (das Hauptproblem, das im
       Text behandelt wird, und seine Ursachen). Liefern Sie keine Listen
       unterschiedsloser, gleichrangiger Wirkungszusammenhänge.
     7. 
       Formulieren Sie die Wirkungszusammenhänge so, dass Leser/innen,
       die nicht in Ihren Kopf schauen können, sie nachvollziehen können.
       Wenn Sie einen Wirkungszusammenhang gefunden haben, formulieren
       Sie eine Überschrift, die seinen Kern zusammenfasst, und
       reformulieren Sie danach den Wirkungszusammenhang noch einmal.
       Legen Sie so formulierte Wirkungszusammenhänge Leser/innen vor und
       holen Sie sich Feedback ein, wo Ihre Formulierungen unverständlich
       sind.
   Einige Hilfen und Beispiele zur Analysetechnik:
     1. 
       Einen Wirkungszusammenhang pro Absatz (Sinngehalt) formulieren.
       Lesen Sie Absatz für Absatz, vielleicht sogar Satz für Satz, und
       formulieren Sie mindestens zu jedem Absatz einen (auch
       unvollständigen) Wirkungszusammenhang. Drücken Sie den
       Wirkungszusammenhang so präzise wie möglich aus, aber feilen Sie
       nicht zu sehr an den Formulierungen. Es gibt in der Regel mehrere
       leicht variierende Möglichkeiten, denselben Wirkungszusammenhang
       zu beschreiben.
   Beispiel 1. Die folgenden Formulierungen variieren leicht, drücken
   aber denselben Wirkungszusammenhang aus:
   Wenn die Schule über die besten Schüler verfügt, so verbessert das das
   Prestige der Schule.
   Je höher die Anzahl der guten Schüler, desto höher ist das Prestige
   der Schule.
   Die „positiven“ Merkmale der Schüler erhöhen das Prestige der Schule.
   Die „negativen“ vermindern es.
   Gehen Sie den gesamten Text auf diese Weise minutiös durch!1 Beachten
   Sie dabei auch, dass Wirkungszusammenhänge „verkehrt herum“ im Text
   stehen können: Dass zunächst die Wirkung (etwa in Form einer
   versprochenen Lösung) im Text steht und erst später die Ursache (etwa
   in Form eines behaupteten Problems) folgt.
     2. 
       Wirkungszusammenhänge vervollständigen: Gezielte Suche nach
       Ergänzungen. Meistens ist mindestens eine Komponente des
       Wirkungszusammenhangs – Ursachen, Verhaltensakte oder Wirkungen –
       nur sehr ungenau formuliert. Häufig fehlt eine Ursache auch ganz.
       Fragen Sie deshalb: Woraus besteht {die Ursache, das Verhalten,
       die Wirkung} genau?
   Im obigen Beispiel 1 fehlt jeweils das „Bindeglied“, also die
   Verhaltensweise, die die Ursache in die Wirkung überführt: Wieso, auf
   welche Weise genau erhöht die Anzahl der guten (oder die Verfügung
   über die besten) Schüler das Prestige einer Schule? – Aber auch
   Ursache und Wirkung selbst sind nicht ganz klar: Was kennzeichnet nach
   Auffassung des Textes einen aus Sicht der Schule „guten“ Schüler? Und:
   Worin genau besteht das Prestige einer Schule?
   In diesen Fällen ist es Ihre Aufgabe, die fehlenden Angaben zu
   ergänzen. Die allgemeine Suchstrategie besteht in folgenden Schritten.
   (1) Suche die fehlenden Komponenten in weiteren Textstellen desselben
   Textes. Beachten Sie dabei: Es kommt sehr häufig vor, dass zwei
   Komponenten desselben Wirkungszusammenhangs an zwei getrennten und
   weit voneinander entfernten Textstellen stehen.
   Wenn der untersuchte Text nichts mehr hergibt: (2) Suche die fehlenden
   Komponenten in anderen Texten. Hier beginnt spätestens bereits Ihre
   eigenständige theoriebildende Arbeit: Sie fügen hier Komponenten aus
   verschiedenen Texten zu einem Wirkungsgefüge zusammen. Das
   überschreitet in der Regel das, was die Autor/innen der Originaltexte
   „gemeint“ oder „gesehen“ haben, es fügt die Aussagen (Erkenntnisse)
   verschiedener Autor/innen zu etwas Neuem, Komplexerem zusammen. Dies
   ist gerechtfertigt, weil Sie herausfinden wollen, wie die Dinge
   zusammenhängen, und Sie tragen Informationen zusammen, die
   verschiedene Autor/innen liefern.2
   Wenn auch in anderen Texten nichts zu finden ist:3 (3) Beantworte
   selbst hypothetisch die offenen Fragen. Das hypothetische Füllen von
   Leerstellen ist eine kontrollierte Interpretation: Es fügt nur
   Komponenten hinzu, die notwendig sind, um den Wirkungszusammenhang zu
   vervollständigen. Fügen Sie also nicht mehr als notwendig hinzu.
   Hypothetisches Füllen von Leerstellen können Sie ebenfalls als
   spezielle Suchstrategie einsetzen. Wenn Sie selbst – bspw. – die
   fehlenden Komponenten einer Ursache oder das fehlende
   Verhaltens-Bindeglied selbst formulieren, dann machen Sie sich (a)
   bewusst, was Sie darüber vermuten, was im Text gemeint ist. Damit
   klären Sie sich über Ihr Vorverständnis auf. Nun können Sie (b)
   prüfen, ob Ihre Vermutung stimmt, indem Sie gezielt Textstellen
   suchen, die Ihre Vermutung bestätigen – oder eben widerlegen und Ihnen
   damit eine neue Erkenntnis verschaffen.
   Prüfen Sie auch, ob die im Text vorgeschlagene Wirkungsrichtung die
   einzig mögliche ist – oder ob die Wirkungsrichtung beispielsweise zu
   verschiedenen Orten oder Zeiten wechseln kann bzw. ob es sich um eine
   Wechselwirkung handelt, eine sich selbst verstärkende oder
   abschwächende Kreislaufwirkung („Teufelskreis“ oder „circulus vitiosus“).
     3. 
       Analyse auf Gemeinsamkeiten I: Finden Sie deckungsgleiche
       Wirkungszusammenhänge. Finden Sie einen Wirkungszusammenhang, der
       mehrfach bzw. wiederkehrend im Text erwähnt wird. Häufig ist dies
       erst auf den zweiten Blick erkennbar: Derselbe
       Wirkungszusammenhang wird häufig an zwei verschiedenen Textstellen
       in ganz unterschiedlichen Worten oder Kontexten genannt.
     4. 
       Analyse auf Gemeinsamkeiten II: Zuordnen der
       Wirkungszusammenhänge. Wenn Sie den gesamten Text in
       Wirkungszusammenhänge umformuliert haben: Ordnen Sie die
       Wirkungszusammenhänge [wz] einander zu.
   (a) Lassen sie sich hintereinanderschalten, in eine in eine zeitliche
   oder sachlogische Abfolge einordnen? Ist ein wz die Ursache eines
   anderen? Oder seine Folge?
   Beispiel 2. Bei Richard Münch (2009: „Globale Eliten, lokale
   Autoritäten“, S. 18-19) fanden wir folgende längere Wirkungskette:
   Wenn Verwaltungsbehörden mit Bürokratische Regeln / professionelle
   Ethik zu Dienstleistungsunternehmen werden,
   => dann verhalten sie sich wie Wettbewerber.
   => Dadurch erzeugen sie Flexibilität, Kostenbewusstsein,
   Servicequalität
   => Dies führt sie dazu, betriebswirtschaftliche Instrumente/
   Handlungsprinzipien anzuwenden.
   => So sparen sie tatsächlich Kosten ein, werden leistungsfähiger und
   effizienter.
   => Mit der Zeit führt das dazu, dass der Zwecks der Sozialisation
   „nachwachsender“ Personen verändert wird (vom Regelbefolger/
   Professionsethiker zum Wettbewerber)
   => Die „nachwachsenden“ Personen verhalten sich dann tatsächlich wie
   Wettbewerber.
   (b) Ist ein wz ein untergeordneter Spezial- oder Unterfall eines
   allgemeineren, übergeordneten wz – oder umgekehrt? Lassen sich
   Ursachen, Wirkungen und/ oder Arten des Wirkens eines wz in
   Unteraspekte gliedern, bzw. lassen sich die U, W und V verschiedener
   wz'e zu einem zusammenfassen?
   Beispiel 3. Die „Entweder-“ und die „Oder-“ Komponente in diesem
   Beispiel werden in einer kursiv gesetzten Überschrift zusammengefasst.
   Anzahl der Schüler hat Einfluss auf Umfang und Qualität von
   Ressourcen, die für eine Schule „lebenswichtig“ sind (Finanzen,
   Bildungsangebote, Lehrkräfte, Schulgelände) =>
   entweder, bei sinkenden Bevölkerungszahlen => [sinkende Zahl der
   Kinder insgesamt] => Verschärfung des Wettbewerbs der Schulen um
   (möglichst hohe Anzahl der) Schüler/innen überhaupt.
   oder, bei steigenden Bevölkerungszahlen => „Überschuss“ an Kindern
   führt zu mehr Auswahlmöglichkeit der Schulen => Verschärfung des
   Wettbewerbs um (möglichst hohe Anzahl der) Schüler/innen von möglichst
   hoher Qualität („gute“ bzw. „die besten“ Schüler/innen).
   Bei Veränderung der Bevölkerungszahlen und damit der Anzahl der
   einschulbaren Kinder verändert sich der Gegenstand des Wettbewerbs
   zwischen den Schulen (er wechselt zwischen reiner Quantität und
   Qualität der umkämpften Schüler/innen).
   (c) Führen mehrere Ursachen über eine Art des Wirkens zur selben
   Wirkung? Führt eine Ursache über verschiedene Arten des Wirkens zu
   mehreren Wirkungen? Führt eine Ursache über verschiedene Arten des
   Wirkens zu einer Wirkung? Wenn Sie zu einer Ursache mehrere Wirkungen
   finden, dann sind auch die verbindenden Verhaltensweisen in der Regel
   unterschiedlich. Das gleiche gilt, wenn Sie zu einer Wirkung mehrere
   Ursachen finden.
   Beispiel für gleiche Ursachen mit unterschiedlichen Wirkungen,
   vermittelt durch unterschiedliche Tätigkeiten.
   Je höher die Anzahl der guten Schüler, desto höher ist das Prestige
   der Schule. [Mögliche V-Bindeglieder: (a) Eltern beobachten die guten
   Leistungen der Schüler, schließen daraus auf die hohe Qualität der
   Schule und erzählen ihr anerkennendes Urteil weiter. (b) Eltern
   beobachten das „gesittete“, „angenehme“ Benehmen und Auftreten der
   Schüler/innen, urteilen, dass dies für die hohe Qualität der Schule
   spricht und erzählen ihr anerkennendes Urteil weiter.]
   Je höher die Anzahl der guten Schüler, desto höher ist die
   Zufriedenheit der Lehrkräfte. [Mögliches Bindeglied: Das den
   Schulregeln und -erwartungen entsprechende „brave“ und aufmerksame
   Verhalten der Schüler/innen erleichtert der Lehrkraft die Arbeit und
   verschafft ihr effizientere Erfolge.]
   (d) Widersprechen zwei oder mehr wz'e einander; scheinen sie
   unvereinbar? Fragen Sie dann: Unter welchen Bedingungen realisiert
   sich der eine, und unter welchen der andere wz? Und: Welche Ursache
   bewirkt diese beiden (oder mehreren) Wirkungszusammenhänge?
   Axiome und Prinzipien der wirkungsanalytischen Theoriekonstruktion.
   Prinzip I: Verstehen heißt Erklärenkönnen – Theorien sind
   nachvollziehbare Erklärungsmodelle („Erklärungswerkzeuge“). Wenn man
   versteht, wie und durch wen ein x bewirkt (erzeugt, reproduziert
   wird), dann kann man es sich und anderen erklären, warum es x gibt,
   und warum x so ist, wie es ist, und nicht anders. Denn man kann
   erklären, wer oder was dafür verantwortlich ist, dass x so geworden
   ist und so bleibt, wie es ist (oder dafür, dass x sich so verändert,
   wie wir es gerade erleben). Wenn wir verstehen, wie etwas bewirkt
   wird, dann können wir dieses Etwas erklären. Und Theorien sind
   Erklärungsmodelle.
   Prinzip II: Einbezug, Konfrontation, Kritik und Weiterentwicklung
   bestehender Theorien. Die Wirkungsanalyse kombiniert erklärende
   Wirkungszusammenhänge aus unterschiedlichen theoretischen, empirischen
   und praxisorientierten Texten. Alles, was zur Erklärung eines
   rätselhaften Phänomens beitragen kann (also auch alles was behauptet,
   den Sachverhalt zu erklären), wird herangezogen und wirkungsanalytisch
   ausgewertet, wenn Sie so wollen „Ohne Ansehen der Person und der
   Herkunft“; nichts wird von vornherein ausgeschieden (außer aus
   pragmatisch notwendigen Beschränkungen). Die Wirkungsanalyse macht
   keinen Unterschied zwischen autoritativen und weniger autoritativen
   Texten bzw. Autor/innen, sondern zwischen gehaltvollen und weniger
   gehaltvollen, aufklärenden und verschleiernden Texten. – Die
   verschiedenen Texte – und damit auch Theorien – kritisieren einander
   gegenseitig durch die Wirkungsanalyse. Eine Theorie beleuchtet, was
   bei der anderen ein blinder Fleck ist, so zeigen sie einander ihre
   Einseitigkeiten auf. Lücken in den verschiedenen Erklärungsansätzen
   werden deutlich und können aufgefüllt werden. Resultat ist eine
   komplexere Theorie, die die Einseitigkeiten der Originaltheorien
   überwindet (dabei zwar neue Einseitigkeiten und blinde Flecken
   erzeugt, aber aber neue, die alten sind überwunden).
   Axiom I: „Ursache“, „Verhalten“ und „Wirkung“ sind keine
   substantiellen, sondern relative Konzepte. Das heißt: Jeder (!)
   Sachverhalt kann sowohl Ursache als auch Verhalten als auch Wirkung
   werden. Was er wird, hängt von der Fragestellung bzw. vom
   Erklärungsproblem ab, das heißt von der Festlegung, welcher
   Sachverhalt als rätselhafter, mithin als Wirkung gelten soll. Jede
   Wirkung kann daraufhin befragt werden, wie sie sich verhält und welche
   weiteren Wirkungen sie dadurch verursacht. Jedes Verhalten kann darauf
   befragt werden, wodurch es verursacht (= bewirkt) wurde und was es
   selbst verursacht (bewirkt). Jede Ursache kann daraufhin befragt
   werden, durch welches Verhalten welches Sachverhalts sie ihrerseits
   verursacht (bewirkt) wird. – Das hat eine Konsequenz für die
   wirkungsanalytische Untersuchung von Texten: Achten Sie unabhängig von
   den intentionalen Aussagen der Autor/innen darauf, welche Sachverhalte
   grammatikalisch im Text als Ursachen, Verhaltensweisen und Wirkungen
   behandelt werden. Zerlegen Sie Aussagen also nach dem Subjekt –
   Prädikat – Objekt-Schema. Was steht als grammatikalisches Subjekt
   steht? Welches Prädikat, sprich Verhalten, wird ihm zugeschrieben? Und
   was steht als Objekt, dem oder mit dem etwas geschieht? Es ist dabei
   zunächst völlig ohne Belang, ob es sich um Menschen, abstrakte
   Begriffe, leblose Gegenstände, materielle oder symbolische Dinge,
   Kommunikationen oder Handlungen, Strukturen oder Ereignisse oder was
   auch immer handelt.
   Axiom II. Theoretische Erklärungen sind prinzipiell unabgeschlossen.
   Jede Erklärung kann ihrerseits problematisiert und erklärt werden.
   Jede Erklärung (Auflösung eines rätselhaften Sachverhalts) erzeugt
   ihrerseits neue erklärungsbedürftige Sachverhalte. An welchen Stellen
   man mit dem Erkären aufhört, hängt von der Festlegung des
   Erklärungsproblems (der Fragestellung) ab. – Erklärungen sind deshalb
   prinzipiell unabgeschlossen, weil jeder rätselhafte Sachverhalt (a)
   entstehungshistorisch bis in unzugängliche Vergangenheiten
   zurückreicht, (b) gegenwärtig von unendlich vielen Ursachen
   (Möglichkeitsbedingungen) erzeugt und reproduziert wird, (c) von den
   prinzipiell selektiven und groben menschlichen Erkenntisinstrumenten
   beeinflusst und unzureichend erfasst wird.
   1Achten Sie auf Wörter, die Wirkungszusammenhänge (sprich logische
   oder zeitliche Verbindungen) signalisieren: „führt dazu“, „kommt
   daher“, „folgt“, „deshalb“, „daher“, „darum“, „dadurch“, „weil“, „um …
   zu“, „zwecks“, „wenn“, „dann“, „denn“, „danach“, „somit“, „damit“,
   „sodass“, „durch“, „mittels“, „folglich“, „also“ usw.
   2In der wissenschaftlichen Analyse kommt es nicht darauf an, was die
   Autor/innen gemeint haben mögen – wenn wir das erfahren wollen, müssen
   wir sie fragen. Es kommt darauf an, was gesagt ist und geschrieben
   steht. Es gibt keinen Text, der unabhängig von der Deutung der
   Lesenden wäre. Aber andererseits ist ein Text auch nicht völlig von
   der Deutung abhängig, sondern insofern objektiv, als er nur einen
   begrenzten Kreis von Interpretationen zulässt.
   3In der Forschung würde hier der Schritt folgen: Hole neue
   Informationen ein – erhebe neue empirische Daten. Erst wenn auch diese
   Daten keinen Aufschluss über die fehlenden Komponenten geben, würde
   der im obigen Text folgende Schritt unternommen.
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