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                III.
   Návrh
   ZÁKON
   ze dne 2019,
   kterým se mění zákon č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční
   spolupráci ve věcech trestních, ve znění pozdějších předpisů
   Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:
   Čl. I
   Zákon č. 104/2013 Sb., o mezinárodní justiční spolupráci ve věcech
   trestních, ve znění zákona č. 77/2015 Sb., zákona č. 86/2015 Sb.,
   zákona č. 55/2017 Sb., zákona č. 57/2017 Sb., zákona č. 178/2018 Sb.,
   zákona č. 287/2018 Sb., zákona č. 111/2019 Sb., zákona č. …/2019 Sb.,
   zákona č. …/2019 Sb. a zákona č. …/2019 Sb., se mění takto:
     1. 
       V poznámce pod čarou č. 1 se věta „Rozhodnutí Rady 2002/187/SVV ze
       dne 28. února 2002 o zřízení Evropské jednotky pro soudní
       spolupráci (Eurojust) za účelem posílení boje proti závažné
       trestné činnosti.“ zrušuje.
     2. 
       Na konci poznámky pod čarou č. 1 se na samostatný řádek doplňuje
       věta „Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne
       14. listopadu 2018 o Agentuře Evropské unie pro justiční
       spolupráci v trestních věcech (Eurojust) a o nahrazení a zrušení
       rozhodnutí Rady 2002/187/SVV.“.
   CELEX: 32018R1727
     3. 
       V § 4 odst. 3 se slova „dohodě s Ministerstvem“ nahrazují slovy
       „vyjádření Ministerstva“.
     4. 
       V § 4 odst. 4 větě první se slova „dohodě s Ministerstvem
       zahraničních věcí a“ nahrazují slovy „vyjádření Ministerstva
       zahraničních věcí a po dohodě s“ a ve větě druhé se za slovo
       „takového“ vkládají slova „vyjádření a“.
     5. 
       V § 10 odst. 4 větě první se slova „věty první a třetí“ zrušují a
       slova „, jehož orgány takovou osobu na území České republiky
       předaly, uhradit náklady spojené s jejím předáním“ se nahrazují
       slovy „uhradit náklady spojené s předáním takové osoby, pokud ji
       jeho orgány předaly na území České republiky nebo se o to
       pokusily, avšak k předání takové osoby jim brání okolnosti tímto
       cizím státem neovlivnitelné“.
     6. 
       V § 11 odst. 2 se slova „předloží justiční orgán ministerstvu
       vyčíslení těchto nákladů a jejich odůvodnění, jakož i další
       potřebné údaje za účelem uplatnění jejich úhrady u cizího státu.
       Ministerstvo na základě vyčíslení“ nahrazují slovy „justiční
       orgán, který vyřídil žádost cizozemského orgánu o mezinárodní
       justiční spolupráci, a není-li účetní jednotkou, účetní jednotka,
       pod kterou spadá,“.
     7. 
       V § 11 odst. 3 větě poslední se slovo „ministerstvo“ nahrazuje
       slovy „justiční orgán, který podal žádost o mezinárodní justiční
       spolupráci, a není-li účetní jednotkou, účetní jednotka, pod
       kterou spadá“.
     8. 
       V § 12 odstavec 3 zní:
   „(3) Neobdrží-li orgán České republiky žádost cizozemského orgánu o
   mezinárodní justiční spolupráci a její přílohy v českém jazyce nebo s
   překladem do českého jazyka, takový překlad si vyžádá od cizího státu,
   nestanoví-li mezinárodní smlouva, že cizí stát není povinen překlad
   poskytnout, nebo není-li zaručena vzájemnost, pokud jde o nevyžadování
   překladů. Nezašle-li cizí stát překlad ve stanovené lhůtě, aniž by
   uvedl podstatné důvody, pro které tak neučinil, orgán České republiky
   žádost odmítne. Na tyto následky musí být cizí stát upozorněn.“.
     9. 
       V § 12 se doplňuje odstavec 4, který zní:
   „(4) Stanoví-li mezinárodní smlouva, že cizí stát není povinen překlad
   poskytnout, nebo je-li zaručena vzájemnost, pokud jde o nevyžadování
   překladů, zajistí překlad orgán České republiky, který jej potřebuje
   pro svůj postup podle tohoto zákona.“.
     10. 
       V § 15 odst. 1 větě první se slova „Evropskou jednotkou pro
       justiční spolupráci zřízenou právním“ nahrazují slovy „Agenturou
       Evropské unie pro justiční spolupráci v trestních věcech zřízenou
       přímo použitelným“.
     11. 
       Poznámka pod čarou č. 2 zní:
   „2) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14.
   listopadu 2018 o Agentuře Evropské unie pro justiční spolupráci v
   trestních věcech (Eurojust) a o nahrazení a zrušení rozhodnutí Rady
   2002/187/SVV.“.
     12. 
       V § 21 se odstavce 3 a 4 zrušují.
   CELEX: 32018R1727
     13. 
       V § 22 odst. 2 se věta třetí zrušuje.
   CELEX: 32018R1727
     14. 
       V § 22 odst. 3 větě poslední se slova „4 roky, do funkce jej lze
       jmenovat i opakovaně“ nahrazují slovy „5 let a lze ji jednou
       prodloužit“.
     15. 
       V nadpisu § 25 se slovo „korespondent“ nahrazuje slovem „zpravodaj“.
   CELEX: 32018R1727
     16. 
       V § 25 odst. 1 a v § 34 odst. 1 větě první se slovo „korespondent“
       nahrazuje slovem „zpravodaj“.
   CELEX: 32018R1727
     17. 
       V § 25 odst. 2 úvodní části ustanovení, § 25 odst. 3 a v § 34
       odst. 3 se slovo „korespondenta“ nahrazuje slovem „zpravodaje“.
   CELEX: 32018R1727
     18. 
       § 26 se včetně nadpisu zrušuje.
   CELEX: 32018R1727
     19. 
       V § 27 odst. 1 písm. a) se slovo „korespondenty“ nahrazuje slovem
       „zpravodaji“.
   CELEX: 32018R1727
     20. 
       V § 27 odst. 1 písm. b) se slovo „korespondentem“ nahrazuje slovem
       „zpravodajem“.
   CELEX: 32018R1727
     21. 
       V § 27 se odstavce 2 až 4 včetně poznámky pod čarou č. 4 zrušují a
       zároveň se zrušuje označení odstavce 1.
   CELEX: 32018R1727
     22. 
       § 28 se včetně poznámky pod čarou č. 5 zrušuje.
   CELEX: 32018R1727
     23. 
       V § 29 odstavce 1 a 2 znějí:
   „(1) Kromě pravomocí stanovených přímo použitelným předpisem Evropské
   unie, kterým byl Eurojust zřízen2), je národní člen pro účely plnění
   úkolů v Eurojustu oprávněn
   a) nahlížet do spisu vedeného pro účely trestního řízení,
   b) žádat o vydání opisu z evidence Rejstříku trestů a opisu z evidence
   přestupků vedené Rejstříkem trestů,
   c) získávat údaje z centrální evidence stíhaných osob vedené podle
   zákona o státním zastupitelství,
   d) získávat informace zpracovávané v policejních evidencích podle
   zákona o Policii České republiky,
   e) získávat údaje z evidence osob ve výkonu zabezpečovací detence,
   vazby a výkonu trestu odnětí svobody vedené podle zákona o Vězeňské
   službě a justiční stráži České republiky,
   f) získávat informace z rejstříků věcí vedených soudy a státními
   zastupitelstvími pro účely trestního řízení,
   g) žádat soud a v přípravném řízení státního zástupce o informace o
   stavu vyřizování žádosti o mezinárodní justiční spolupráci, žádat je o
   odstranění průtahů a stanovit státnímu zástupci lhůtu pro vyřízení
   takové žádosti.
   (2) Národní člen může justičnímu orgánu navrhnout, aby podal nebo
   vyřídil žádost o mezinárodní justiční spolupráci. Justiční orgán
   takový návrh posoudí bez zbytečného odkladu.“.
   CELEX: 32018R1727
     24. 
       § 30 až 32 se včetně nadpisů zrušují.
   CELEX: 32018R1727
     25. 
       § 45 zní:
   „§ 45
   (1) Má-li být mimo území České republiky proveden úkon uvedený v části
   první hlavě čtvrté oddílu čtvrtém až sedmém nebo v § 158d trestního
   řádu, k jehož provedení v České republice je zapotřebí vydat příkaz,
   povolení nebo usnesení, proti kterému není přípustná stížnost, anebo
   udělit souhlas, může je příslušný justiční orgán vydat nebo udělit,
   nelze-li provedení takového úkonu dosáhnout bez jeho vydání nebo
   udělení.
   (2) Má-li být mimo území České republiky zajištěna věc nebo majetek a
   k zajištění věci nebo majetku v České republice je třeba vydat
   rozhodnutí, proti kterému je přípustná stížnost, justiční orgán vydá
   takové rozhodnutí vždy. Osobě, jíž má být zajištěna věc nebo majetek,
   se rozhodnutí doručí až po provedení zajištění nebo nevyhovění žádosti
   o jeho provedení cizozemským orgánem. Obdobně podle věty první
   postupuje justiční orgán také v případě, že rozhoduje o zrušení
   zajištění, omezení zajištění, o povolení provedení úkonu se zajištěnou
   věcí nebo majetkem anebo o jiném úkonu se zajištěnou věcí nebo
   majetkem.“.
     26. 
       V § 46 se slova „na základě žádosti justičního orgánu dohodne
       ministerstvo“ nahrazují slovy „dohodne justiční orgán a není-li
       účetní jednotkou, účetní jednotka, pod kterou spadá,“.
     27. 
       V § 47 odst. 2 písm. h) se za slovo „řádu,“ vkládají slova
       „přeshraničním sledování podle § 63,“.
     28. 
       Za § 48 se vkládá nový § 48a, který včetně nadpisu zní:
   „§ 48a
   Příslušnost soudu k úkonům v přípravném řízení
   Je-li v cizím státu vedeno přípravné řízení, je k provedení úkonu
   potřebného pro účely vyřízení žádosti o právní pomoc příslušný okresní
   soud v sídle krajského soudu, u něhož působí krajské státní
   zastupitelství příslušné k vyřízení žádosti cizozemského orgánu o
   právní pomoc; v případě Městského soudu v Praze Obvodní soud pro Prahu
   1, v případě Krajského soudu v Praze Okresní soud Praha-východ, v
   případě Krajského soudu v Plzni Okresní soud Plzeň-město a v případě
   Krajského soudu v Brně Městský soud v Brně. Dojde-li k odnětí a
   přikázání věci jinému krajskému státnímu zastupitelství nebo k postupu
   podle § 48 odst. 6, příslušnost soudu se nemění.“.
     29. 
       V § 52 odst. 2 větě druhé se slova „zajistí jej“ nahrazují slovy
       „nebo je-li zaručena vzájemnost, pokud jde o nevyžadování
       překladů, zajistí překlad“.
     30. 
       V § 52 odst. 3 se za větu druhou vkládá věta „Prostřednictvím
       justičního orgánu, který o doručení sepíše protokol, lze písemnost
       doručit též v případě uvedeném v odstavci 2 větě třetí.“.
     31. 
       V § 55 se slovo „ministerstvo“ nahrazuje slovy „justiční orgán a
       není-li účetní jednotkou, účetní jednotka, pod kterou spadá,“.
     32. 
       V § 79 odst. 10 se slova „novou žádost a“ nahrazují slovy
       „neprodleně novou žádost a současně“ a slova „bez zbytečného
       odkladu“ se nahrazují slovem „neprodleně“.
     33. 
       V § 79 se na konci odstavce 10 doplňuje věta „Obdobně se
       postupuje, bylo-li osobě, o jejíž vyžádání jde a ohledně níž byla
       dříve podána žádost podle odstavce 1 na základě příkazu k
       zadržení, doručeno usnesení o zahájení trestního stíhání.“.
     34. 
       V § 83 se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:
   „(2) Převoz osoby z cizího státu do České republiky zajistí Policie
   České republiky nejpozději ve lhůtě 48 hodin od jejího převzetí od
   orgánů cizího státu; uplyne-li tato lhůta v okamžiku, kdy se převážená
   osoba nachází na palubě lodi nebo jiného plavidla anebo letadla nebo
   jiného vzdušného dopravního prostředku, prodlužuje se o dobu nezbytnou
   pro odevzdání této osoby příslušným orgánům státu, ve kterém se
   nachází nejbližší přístav, do něhož taková loď nebo jiné plavidlo
   připluje, anebo státu příletu. Lhůta pro dodání obviněného soudu nebo
   lhůta pro podání návrhu na vzetí osoby do vazby začíná plynout
     a. 
       překročením státních hranic České republiky, zabezpečuje-li se
       převoz osoby z území jiného státu prostřednictvím pozemní nebo
       vodní dopravy, nebo
     b. 
       od přistání na území České republiky v případě leteckého
       převozu.“.
   Dosavadní odstavce 2 a 3 se označují jako odstavce 3 a 4.
     35. 
       V § 83 odst. 4 větě první a v § 306 odst. 2 větě první se slova „z
       trestných činů“ nahrazují slovy „ze skutků“.
     36. 
       Na konci nadpisu § 84 se doplňují slova „a pozbytí její platnosti“.
     37. 
       V § 84 odst. 1 a v § 197 odst. 1 se písmena c) a d) zrušují.
   Dosavadní písmena e) a f) se označují jako písmena c) a d).
     38. 
       V § 84 odst. 3 se slova „až d) nebo f)“ nahrazují slovy „, b) nebo
       d)“.
     39. 
       V § 84 se doplňuje odstavec 4, který zní:
   „(4) Žádost podle § 79 odst. 1 pozbývá platnosti, byla-li osoba dodána
   a) soudu nebo policejnímu orgánu, nebo
   b) věznici nebo zařízení pro výkon ochranného opatření.“.
     40. 
       V § 85 se doplňuje odstavec 7, který zní:
   „(7) Stanoví-li tak mezinárodní smlouva, může být vydaná osoba zbavena
   osobní svobody nebo na ní může být vykonáván trest odnětí svobody nebo
   ochranné opatření spojené se zbavením osobní svobody pro skutek, pro
   který byla podána žádost
   o dodatečný souhlas cizího státu podle odstavce 1 písm. e), i před
   tím, než byl dodatečný souhlas cizího státu udělen. O zbavení osobní
   svobody nebo zahájení výkonu trestu odnětí svobody nebo ochranného
   opatření spojeného se zbavením osobní svobody soud neprodleně
   informuje ministerstvo a současně sdělí důvody, pro které nebylo možné
   opatřit dodatečný souhlas cizího státu podle odstavce 1 písm. e) před
   zbavením osobní svobody vydané osoby nebo před zahájením výkonu trestu
   odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného se zbavením osobní
   svobody. Ministerstvo o tom neprodleně vyrozumí cizí stát. Vydaná
   osoba bude propuštěna neprodleně poté, co cizí stát sdělí, že
   nesouhlasí se zbavením osobní svobody nebo s výkonem trestu odnětí
   svobody nebo ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody
   nebo že neudělil dodatečný souhlas podle odstavce 1 písm. e).“.
     41. 
       V § 87 odst. 1 větě první a v § 202 odst. 1 větě první se slova
       „má tato osoba pobyt“ nahrazují slovy „se tato osoba zdržuje“.
     42. 
       V § 92 odst. 8 a v § 203 odst. 10 větě poslední se číslo „2“
       nahrazuje číslem „1“.
     43. 
       V § 95 na konci textu odstavce 3 a v § 205 na konci textu odstavce
       5 se doplňují slova „, která má s výjimkou stížnosti proti
       rozhodnutí podle věty první odkladný účinek“.
     44. 
       V § 95 na konci odstavce 3 a v § 205 na konci odstavce 5 se
       doplňuje věta „Okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí
       návrhu státního zástupce řízení končí; byl-li však návrh státního
       zástupce zamítnut z důvodu uvedeného ve větě první, vrací se
       řízení do předběžného šetření.“.
     45. 
       § 96 včetně nadpisu zní:
   „§ 96
   Zjednodušené vydání
   (1) Jestliže osoba, o jejíž vydání jde, prohlásí, že si přeje udělit
   souhlas s vydáním do cizího státu, ustanovení § 90, § 91 odst. 1 písm.
   a), c) až g), j) a m) a § 92 odst. 7 písm. a) se neužijí a státní
   zástupce po skončení předběžného šetření, které bude zaměřeno zejména
   na existenci důvodů nepřípustnosti vydání uvedených v § 91 odst. 1
   písm. b), h), i), k), l), n), o) nebo p) a důvodů pro odložení vydání,
   namísto návrhu podle § 95 odst. 1 podá návrh soudu na opatření
   souhlasu této osoby s vydáním. Shledá-li státní zástupce, že je dán
   některý z důvodů nepřípustnosti vydání uvedených v § 91 odst. 1 písm.
   b), h), i), k), l), n), o) nebo p), postupuje, jako by osoba, o jejíž
   vydání jde, prohlášení o tom, že si přeje udělit souhlas s vydáním,
   neučinila. Stejně postupuje, pokud osoba, o jejíž vydání jde, odvolá
   prohlášení o tom, že si přeje udělit souhlas s vydáním.
   (2) Souhlas s vydáním uděluje po podání návrhu státního zástupce podle
   odstavce 1 osoba, o jejíž vydání jde, před předsedou senátu za
   přítomnosti obhájce ve vazebním zasedání nebo veřejném zasedání. Před
   vyslovením tohoto souhlasu musí být osoba, o jejíž vydání jde, poučena
   předsedou senátu o významu takového souhlasu, zejména o tom, že vydání
   bude provedeno bez rozhodnutí o přípustnosti a povolení vydání, a
   rovněž o následcích, které jsou s ním spojeny, včetně vzdání se
   uplatnění zásady speciality. Souhlas s vydáním nelze vzít zpět.
   (3) Jestliže osoba, o jejíž vydání jde, souhlas podle odstavce 2
   neudělí, řízení se vrací do předběžného šetření a státní zástupce
   postupuje, jako by tato osoba neučinila prohlášení o tom, že si přeje
   udělit souhlas s vydáním. Jestliže se pro neznámý pobyt osoby, o jejíž
   vydání jde, opakovaně nepodaří zajistit její přítomnost při vazebním
   zasedání nebo veřejném zasedání, předseda senátu rozhodne o zamítnutí
   návrhu podle odstavce 1, čímž se řízení vrací do předběžného šetření a
   státní zástupce postupuje, jako by tato osoba neučinila prohlášení o
   tom, že si přeje udělit souhlas s vydáním.
   (4) Jestliže osoba, o jejíž vydání jde, souhlas podle odstavce 2
   udělí, ustanovení § 95 a 97 se neužijí a předseda senátu rozhodne ve
   vazebním zasedání nebo veřejném zasedání o vzetí této osoby do
   vydávací vazby nebo o přeměně předběžné vazby na vazbu vydávací podle
   § 101 odst. 1 anebo ve veřejném zasedání o odložení vydání podle § 99.
   Shledá-li však předseda senátu, že je dán některý z důvodů
   nepřípustnosti vydání uvedených v § 91 odst. 1 písm. b), h), i), k),
   l), n), o) nebo p), rozhodne o zamítnutí návrhu podle odstavce 1.
   Proti rozhodnutí o zamítnutí návrhu podle odstavce 1 je přípustná
   stížnost. Okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí návrhu
   podle odstavce 1 se řízení vrací do předběžného šetření a státní
   zástupce postupuje, jako by osoba, o jejíž vydání jde, neučinila
   prohlášení o tom, že si přeje udělit souhlas s vydáním.
   (5) Jestliže po podání návrhu podle odstavce 1 nastane důvod pro
   ukončení předběžného šetření uvedený v § 92 odst. 7 písm. c), e) nebo
   g) nebo byl zjištěn důvod pro ukončení předběžného šetření uvedený v §
   92 odst. 7 písm. d), předseda senátu rozhodne o zamítnutí návrhu.
   Jestliže se osoba, o jejíž vydání jde, v době rozhodování soudu
   nachází ve vazbě, předseda senátu rozhodne o jejím propuštění. Proti
   těmto rozhodnutím je přípustná stížnost státního zástupce, která má
   odkladný účinek. Řízení o vydání končí právní mocí rozhodnutí o
   zamítnutí návrhu podle odstavce 1; o nabytí právní moci tohoto
   rozhodnutí soud neprodleně informuje ministerstvo.
   (6) Pokud osoba, o jejíž vydání jde, udělí souhlas s vydáním až v
   průběhu veřejného zasedání konaného o přípustnosti vydání, státní
   zástupce vezme svůj návrh podle § 95 odst. 1 zpět a soud rozhodne o
   vzetí této osoby do vydávací vazby nebo o přeměně předběžné vazby na
   vazbu vydávací podle § 101 odst. 1 anebo o odložení vydání podle § 99.
   Návrh podle § 95 odst. 1 může státní zástupce vzít zpět nejpozději do
   doby, než se soud odebere k závěrečné poradě.
   (7) Ustanovení odstavce 6 se neužije, shledá-li státní zástupce, že je
   dán některý z důvodů nepřípustnosti vydání uvedených v § 91 odst. 1
   písm. b), h), i), k), l), n), o) nebo p).
   (8) Předseda senátu neprodleně prostřednictvím ministerstva vyrozumí
   cizí stát, který žádá nebo by mohl žádat o vydání, o souhlasu osoby s
   vydáním a jeho důsledcích.“.
     46. 
       V § 97 odst. 2 se věta poslední zrušuje.
     47. 
       V § 99 odst. 1 větě první a v § 210 odst. 1 větě první se slova
       „je nezbytná její přítomnost v České republice“ nahrazují slovy
       „bude v České republice zbavena osobní svobody“, slova „trestným
       činem“ se nahrazují slovem „skutkem“ a za slovo „republice,“ se
       vkládá slovo „včetně“.
     48. 
       V § 99 odst. 1 na konci textu věty první a v § 210 odst. 1 na
       konci textu věty první se doplňují slova „nebo které mají být na
       základě pravomocného rozhodnutí soudu České republiky vykonány na
       jejím území“.
     49. 
       V § 99 odst. 1 větě druhé se slovo „vyslovení“ nahrazuje slovem
       „udělení“.
     50. 
       V § 99 odst. 2 písm. d) se slova „byl osobě, o jejíž vydání jde,
       pravomocně uložen nepodmíněný trest odnětí svobody nebo ochranné
       opatření spojené se zbavením osobní svobody“ nahrazují slovy „má
       osoba, o jejíž vydání jde, vykonat nepodmíněný trest odnětí
       svobody nebo ochranné opatření spojené se zbavením osobní svobody
       na území České republiky“.
     51. 
       V § 99 se na konci textu odstavce 3 doplňují slova „, nevyžádal-li
       je státní zástupce“.
     52. 
       V § 99 se na konci textu odstavce 4 doplňují slova „okamžikem
       vzetí této osoby do vazby v trestním řízení vedeném v České
       republice nebo okamžikem započetí výkonu nepodmíněného trestu
       odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného se zbavením
       osobní svobody, pro které se vydání odkládá“.
     53. 
       V § 100 na konci odstavce 4 a v § 211 na konci odstavce 5 se
       doplňuje věta „Nachází-li se taková osoba v zařízení pro výkon
       ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody, vyžádá
       si předseda senátu před rozhodnutím o dočasném předání stanovisko
       tohoto zařízení.“.
     54. 
       V § 100 odst. 6 větě první a v § 211 odst. 2 větě druhé se slova
       „jež nesmí být delší než 1 měsíc,“ zrušují.
     55. 
       V § 100 odst. 6 se za větu první vkládá věta „Tato lhůta nesmí být
       delší než 1 měsíc, nachází-li se osoba ve vazbě, nebo 6 měsíců,
       nachází-li se osoba ve výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody
       nebo ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody.“.
     56. 
       V § 101 odst. 1 větě první se slova „na návrh státního zástupce“
       nahrazují slovy „po udělení souhlasu osoby s vydáním“.
     57. 
       V § 103 se za odstavec 3 vkládá nový odstavec 4, který zní:
   „(4) Pokud v souladu s mezinárodní smlouvou cizí stát vydanou osobu
   vezme do vazby v řízení uvedeném v odstavci 1 písm. a) nebo c) nebo na
   ní začne vykonávat trest odnětí svobody nebo ochranné opatření spojené
   se zbavením osobní svobody pro skutek, pro který podal žádost o
   udělení souhlasu podle odstavce 1, před tím, než je tento souhlas
   udělen, soud bez zbytečného odkladu poté, co cizí stát informuje o
   této skutečnosti a důvodech, pro které nemohl dříve opatřit souhlas
   podle odstavce 1, rozhodne, zda s vazbou, výkonem trestu odnětí
   svobody nebo ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody
   souhlasí; v předběžném šetření tak učiní na návrh státního zástupce,
   který jej podá bez zbytečného odkladu po obdržení této informace.
   Proti tomuto rozhodnutí je přípustná stížnost. O pravomocném
   rozhodnutí neprodleně informuje soud ministerstvo a ministerstvo cizí
   stát. Nesdělil-li cizí stát důvody, pro které nemohl dříve opatřit
   souhlas podle odstavce 1, postupuje ministerstvo přiměřeně podle § 88
   odst. 3.“.
   Dosavadní odstavec 4 se označuje jako odstavec 5.
     58. 
       V § 116 větě první se slova „orgán, který rozhodl o převzetí
       trestního řízení,“ nahrazují slovy „justiční orgán“.
     59. 
       V § 131 odst. 1 větě první se za slovo „svobody,“ vkládají slova
       „které má být vykonáváno ve věznici nebo v ústavu pro výkon
       zabezpečovací detence,“ a slova „věznici nebo zařízení pro výkon
       ochranného opatření“ se nahrazují slovy „příslušnému zařízení“.
     60. 
       Za § 137 se vkládá nový § 137a, který včetně nadpisu zní:
   „§ 137a
   Zásada speciality
   Požádal-li cizí stát o souhlas se stíháním osoby, která má být nebo
   byla tomuto cizímu státu předána podle § 137, nebo s výkonem trestu
   anebo ochranného opatření takovou osobou v tomto státě pro jiný skutek
   spáchaný před jejím předáním k výkonu trestu nebo ochranného opatření,
   než pro ten, pro který má být nebo byla předána, postupuje se
   přiměřeně podle § 103. Příslušným k tomuto postupu je krajský soud, v
   jehož obvodu se osoba, která má být předána, zdržuje, a pokud již byla
   předána, krajský soud, který rozhodl v prvním stupni ve věci, v níž
   bylo vydáno rozhodnutí, o jehož výkon jde, nebo v jehož obvodu se
   nachází soud, který rozhodl v prvním stupni ve věci, v níž bylo takové
   rozhodnutí vydáno, a to na návrh státního zástupce.“.
     61. 
       V § 146 odst. 3 větě druhé se za číslo „3“ vkládají slova „a 4“.
     62. 
       V § 164 větě třetí se slova „odst. 2 věty druhé“ nahrazují slovy
       „odst. 1 věty druhé a třetí, odst. 4 věty druhé a třetí a odst.
       7“.
     63. 
       V § 175 odst. 4 větě první se slova „hraničním přechodu“ nahrazují
       slovy „státních hranicích“.
     64. 
       V § 193 odstavec 4 zní:
   „(4) Evropský zatýkací rozkaz lze vydat též pro skutek, který
   nesplňuje podmínky uvedené v odstavci 2 větě druhé nebo u kterého je
   dána některá z překážek uvedených v § 79 odst. 2 písm. a) a c), pokud
   a) je vydáván pro více skutků, z nichž alespoň jeden splňuje některou
   z podmínek uvedených v odstavci 2 větě druhé a není vůči němu dána
   žádná z překážek podle odstavce 3, nebo
   b) byl již dříve vydán na tutéž osobu dosud platný evropský zatýkací
   rozkaz pro skutek, který splňuje některou z podmínek podle odstavce 2
   věty druhé a není vůči němu dána žádná z překážek podle odstavce 3.“.
     65. 
       V § 193 odst. 6 větě první se za slovo „Soud“ vkládá slovo
       „neprodleně“.
     66. 
       V § 193 odst. 10 se za slovo „soud“ vkládá slovo „neprodleně“, za
       slova „rozkaz a“ se vkládá slovo „současně“ a slova „bez
       zbytečného odkladu“ se nahrazují slovem „neprodleně“.
     67. 
       V § 193 se na konci odstavce 10 doplňuje věta „Obdobně se
       postupuje, bylo-li osobě, na níž byl vydán evropský zatýkací
       rozkaz podle odstavce 1 na základě příkazu k zadržení, doručeno
       usnesení o zahájení trestního stíhání.“.
     68. 
       Na konci nadpisu § 197 se doplňují slova „a pozbytí jeho platnosti“.
     69. 
       V § 197 se doplňuje odstavec 3, který zní:
   „(3) Evropský zatýkací rozkaz pozbývá platnosti, byla-li osoba dodána
   a) soudu nebo policejnímu orgánu, nebo
   b) věznici nebo zařízení pro výkon ochranného opatření.“.
     70. 
       V § 203 odst. 10 větě první se slova „, obhájce a ministerstvo“
       nahrazují slovy „a obhájce“.
     71. 
       V § 205 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Jsou-li pro
       rozhodnutí potřebné dodatkové informace, soud o jejich poskytnutí
       požádá příslušný orgán vyžadujícího státu; pro jejich poskytnutí
       může stanovit přiměřenou lhůtu.“.
     72. 
       V § 205 odst. 2 písm. e), § 225 odst. 2 písm. b), § 233 odst. 3
       písm. a), § 245 odst. 1 písm. b), § 267 odst. 1 písm. b), § 284
       odst. 1 písm. b), § 305 odst. 1 písm. b), § 328 odst. 1 písm. b) a
       v § 365 odst. 1 písm. b) se slova „skutek nenaplňuje“ nahrazují
       slovy „by skutek nenaplňoval“.
     73. 
       V § 205 odst. 3 se slova „Byl-li evropský zatýkací rozkaz vydán
       pro několik skutků, z nichž alespoň u jednoho není“ nahrazují
       slovy „Pokud vyžadující stát vydal jeden nebo více evropských
       zatýkacích rozkazů pro několik skutků a u některého z nich je dán
       důvod pro nepředání, soud rozhodne, pro které skutky se osoba
       předává a pro které předána nebude. Je-li však u některého
       skutku“.
     74. 
       V § 205 odst. 7 se slova „, a následně také ministerstvo“ zrušují.
     75. 
       V § 206 odst. 1 větě první se část věty za středníkem včetně
       středníku zrušuje.
     76. 
       V § 206 odst. 1 se na konci textu věty druhé doplňují slova „pouze
       tehdy, byla-li současně podána stížnost proti rozhodnutí o
       předání“.
     77. 
       V § 206 odst. 1 se za větu druhou vkládá věta „Při zjednodušeném
       předání postupuje předseda senátu podle věty první po udělení
       souhlasu osoby s předáním, přičemž proti tomuto rozhodnutí není
       stížnost přípustná.“.
     78. 
       § 208 včetně nadpisu zní:
   „§ 208
   Zjednodušené předání
   (1) Jestliže osoba, o jejíž předání jde, prohlásí, že si přeje udělit
   souhlas s předáním do jiného členského státu, ustanovení § 203 odst. 9
   písm. a) a § 205 odst. 1 a odst. 2 písm. a), b), d) až f), j) a k) se
   neužijí a státní zástupce po skončení předběžného šetření, které bude
   zaměřeno zejména na existenci důvodů pro nepředání uvedených v § 205
   odst. 2 písm. c), g) až i), l) nebo m) a důvodů pro odložení předání,
   namísto návrhu podle § 205 odst. 1 podá návrh soudu na opatření
   souhlasu této osoby s předáním. Shledá-li státní zástupce, že je dán
   některý z důvodů pro nepředání uvedených v § 205 odst. 2 písm. c), g)
   až i), l) nebo m), postupuje, jako by osoba, o jejíž předání jde,
   prohlášení o tom, že si přeje udělit souhlas s předáním, neučinila.
   Stejně postupuje, pokud osoba, o jejíž předání jde, odvolá prohlášení
   o tom, že si přeje udělit souhlas s předáním.
   (2) Souhlas s předáním uděluje po podání návrhu státního zástupce
   podle odstavce 1 osoba, o jejíž předání jde, před předsedou senátu, za
   přítomnosti obhájce ve vazebním zasedání nebo veřejném zasedání. Před
   vyslovením tohoto souhlasu musí být osoba, o jejíž předání jde,
   poučena předsedou senátu o významu takového souhlasu, zejména o tom,
   že předání bude provedeno bez rozhodnutí o předání, a rovněž o
   následcích, které jsou s ním spojeny, včetně vzdání se uplatnění
   zásady speciality. Souhlas s předáním nelze vzít zpět. Jde-li o občana
   České republiky nebo občana jiného členského státu s trvalým pobytem
   na území České republiky, je třeba ho před udělením souhlasu poučit o
   okolnostech, pro které by podle § 205 odst. 2 písm. a), b) nebylo jeho
   předání možné, a o důsledcích postupu podle těchto ustanovení. V
   případě, že by přicházelo v úvahu nepředání z důvodu § 205 odst. 2
   písm. b), je osobu třeba poučit také o tom, že nepředání je vázáno na
   splnění podmínek pro uznání a výkon rozhodnutí, pro které byl evropský
   zatýkací rozkaz vydán.
   (3) Jestliže osoba, o jejíž předání jde, souhlas podle odstavce 2
   neudělí, řízení se vrací do předběžného šetření a státní zástupce
   postupuje, jako by tato osoba neučinila prohlášení o tom, že si přeje
   udělit souhlas s předáním. Jestliže se pro neznámý pobyt osoby, o
   jejíž předání jde, opakovaně nepodaří zajistit její přítomnost při
   vazebním zasedání nebo veřejném zasedání, předseda senátu rozhodne o
   zamítnutí návrhu podle odstavce 1, čímž se řízení vrací do předběžného
   šetření a státní zástupce postupuje, jako by tato osoba neučinila
   prohlášení o tom, že si přeje udělit souhlas s předáním.
   (4) Jestliže osoba, o jejíž předání jde, souhlas podle odstavce 2
   udělí, ustanovení § 205 odst. 1 se neužije a předseda senátu rozhodne
   ve vazebním zasedání nebo veřejném zasedání o vzetí této osoby do
   předávací vazby nebo o přeměně předběžné vazby na vazbu předávací
   podle § 206 odst. 1 anebo ve veřejném zasedání o odložení předání
   podle § 210. Shledá-li však předseda senátu, že je dán některý z
   důvodů pro nepředání uvedených v § 205 odst. 2 písm. c), g) až i), l)
   nebo m), rozhodne o zamítnutí návrhu podle odstavce 1. Proti
   rozhodnutí o zamítnutí návrhu podle odstavce 1 je přípustná stížnost.
   Okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí o zamítnutí návrhu podle
   odstavce 1 se řízení vrací do předběžného šetření a státní zástupce
   postupuje, jako by osoba, o jejíž předání jde, neučinila prohlášení o
   tom, že si přeje udělit souhlas s předáním.
   (5) Jestliže po podání návrhu podle odstavce 1 nastane důvod pro
   ukončení předběžného šetření uvedený v § 203 odst. 9 písm. c), e) nebo
   g) nebo byl zjištěn důvod pro ukončení předběžného šetření uvedený v §
   203 odst. 9 písm. d), předseda senátu rozhodne o zamítnutí návrhu.
   Jestliže se osoba, o jejíž předání jde, v době rozhodování soudu
   nachází ve vazbě, předseda senátu rozhodne o jejím propuštění. Proti
   těmto rozhodnutím je přípustná stížnost státního zástupce, která má
   odkladný účinek. Řízení o předání končí právní mocí rozhodnutí o
   zamítnutí návrhu podle odstavce 1.
   (6) Pokud osoba, o jejíž předání jde, udělí souhlas s předáním až v
   průběhu veřejného zasedání konaného o návrhu na její předání, státní
   zástupce vezme svůj návrh podle § 205 odst. 1 zpět a soud rozhodne o
   vzetí této osoby do předávací vazby nebo o přeměně předběžné vazby na
   vazbu předávací podle § 206 odst. 1 anebo o odložení předání podle §
   210. Návrh podle § 205 odst. 1 může státní zástupce vzít zpět
   nejpozději do doby, než se soud odebere k závěrečné poradě.
   (7) Ustanovení odstavce 6 se neužije, shledá-li státní zástupce, že je
   dán některý z důvodů pro nepředání uvedených v § 205 odst. 2 písm. c),
   g) až i), l) nebo m).
   (8) O pravomocných rozhodnutích podle odstavců 4 až 6 soud neprodleně
   informuje příslušný orgán vyžadujícího státu a Policejní prezidium
   České republiky; nabylo-li rozhodnutí právní moci před soudem druhého
   stupně, informaci podá tento soud.“.
     79. 
       V § 209 odst. 1 se věta poslední nahrazuje větou „Při
       zjednodušeném předání soud zpravidla rozhodne o vzetí této osoby
       do předávací vazby nebo o přeměně předběžné vazby na vazbu
       předávací anebo o odložení předání do 10 dnů od udělení souhlasu
       této osoby s předáním.“.
     80. 
       V § 210 odst. 1 větě poslední se slova „byl pravomocně uložen
       trest nebo ochranné opatření“ nahrazují slovy „má osoba, o jejíž
       předání jde, vykonat nepodmíněný trest odnětí svobody nebo
       ochranné opatření spojené se zbavením osobní svobody na území
       České republiky, pokud takové stanovisko nevyžádal již státní
       zástupce“.
     81. 
       V § 210 odst. 2 se na konci textu věty druhé doplňují slova
       „okamžikem vzetí této osoby do vazby v trestním řízení vedeném v
       České republice nebo okamžikem započetí výkonu nepodmíněného
       trestu odnětí svobody nebo ochranného opatření spojeného se
       zbavením osobní svobody, pro které se předání odkládá“ a věta
       poslední se nahrazuje větou „Je-li rozhodováno o odložení předání
       až po rozhodnutí o předání, osoba se za stejných podmínek propustí
       z předávací vazby.“.
     82. 
       V § 210 odst. 5 větě třetí se slova „a nejde-li o zjednodušené
       předání“ zrušují.
     83. 
       V § 211 se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Tato lhůta nesmí být
       delší než 1 měsíc, nachází-li se osoba ve vazbě, nebo 6 měsíců,
       nachází-li se osoba ve výkonu nepodmíněného trestu odnětí svobody
       nebo ochranného opatření spojeného se zbavením osobní svobody.“.
     84. 
       V § 213 odst. 3 větě druhé se slova „upřednostnění předání“
       nahrazují slovy „neupřednostnění vydání“.
     85. 
       V § 218 odst. 1 větě poslední a v § 218 odst. 2 větě první se
       slova „15 dnů“ nahrazují slovy „1 měsíce“.
     86. 
       V § 218 se na konci odstavce 4 doplňuje věta „Pokud soud rozhodl
       podle § 95, že je přípustné vydání osoby do státu, který o její
       vydání rovněž požádal, považuje se toto rozhodnutí za udělení
       souhlasu s vydáním osoby do tohoto dalšího státu.“.
     87. 
       V § 218 odst. 5 se věta druhá nahrazuje větami „Současně může
       ministr spravedlnosti udělit souhlas s vydáním této osoby do
       dalšího státu, který o její předání požádal; v takovém případě se
       rozhodnutí podle § 205 odst. 1 o tom, že se osoba předává,
       považuje pro účely udělení souhlasu s jejím vydáním do tohoto
       dalšího státu za vyslovení přípustnosti vydání podle § 95 odst. 1.
       Ministerstvo neprodleně vyrozumí soud o rozhodnutí ministra
       spravedlnosti.“ a ve větě poslední se slovo „předání“ nahrazuje
       slovy „předávací vazbě podle § 206“.
     88. 
       V § 225 odst. 2 se na konci textu písmene a) doplňují slova „,
       není-li zaručena vzájemnost“.
     89. 
       V § 235 odst. 1 úvodní části ustanovení se slova „rozhodnout o
       odložení výkonu“ nahrazují slovy „odložit výkon“.
     90. 
       V § 244 odst. 4 větě první se slova „; v případě uznání a výkonu
       rozhodnutí jej informuje i o přizpůsobení uloženého opatření,
       včetně omezení délky jeho trvání na nejvyšší přípustnou dobu
       stanovenou trestním řádem, a o důvodech takového přizpůsobení a v
       případě neuznání i o důvodech takového postupu“ nahrazují slovy „,
       pokud došlo pouze k částečnému uznání nebo pokud bylo rozhodnuto o
       neuznání anebo pokud došlo k přizpůsobení uloženého opatření,
       včetně omezení délky jeho trvání na nejvyšší přípustnou dobu
       stanovenou trestním řádem; v případě neuznání nebo přizpůsobení
       informuje i o důvodech takového postupu“.
     91. 
       V § 304 odst. 4 větě první se slova „; v případě uznání a výkonu
       rozhodnutí jej informuje i o přeměně druhu nebo výměry trestu nebo
       ochranného opatření a o důvodech takové přeměny a v případě
       neuznání i o důvodech takového postupu“ nahrazují slovy „, pokud
       došlo pouze k částečnému uznání nebo pokud bylo rozhodnuto o
       neuznání anebo pokud došlo k přeměně druhu nebo výměry trestu nebo
       ochranného opatření; v případě neuznání nebo přeměny informuje i o
       důvodech takového postupu “.
     92. 
       Na konci nadpisu § 306 se doplňují slova „a výkon“.
     93. 
       V § 306 odst. 2 se na konci textu věty první doplňují slova „, a
       ve zbývající části rozhodne o neuznání takového rozhodnutí“.
     94. 
       V § 307 se na konci textu věty první doplňují slova „, pokud to
       tento členský stát požaduje“.
     95. 
       V § 309 odst. 1 se za slovo „zpětvzetí“ vkládají slova „rozhodnutí
       a“.
     96. 
       V § 311 odst. 1 větě první se za slovo „opatření,“ vkládají slova
       „které má být vykonáváno ve věznici nebo v ústavu pro výkon
       zabezpečovací detence,“ a slova „věznici nebo zařízení pro výkon
       ochranného opatření“ se nahrazují slovy „příslušnému zařízení“.
     97. 
       V § 315 odst. 1 písm. c) se slovo „souhlasí“ nahrazuje slovy
       „vyslovil souhlas“.
     98. 
       V § 319 odst. 1 se věta poslední nahrazuje větou „Tuto osobu předá
       Policie České republiky příslušným orgánům tohoto členského státu
       na jeho území; nachází-li se ve věznici nebo v ústavu pro výkon
       zabezpečovací detence, předají ji orgány Vězeňské služby.“.
     99. 
       V § 320 se slova „vůči níž rozhodnutí směřuje“ nahrazují slovy
       „která má být nebo byla tomuto státu předána“ a slova „soud
       obdobně“ se nahrazují slovy „se přiměřeně“.
     100. 
       Na konci § 320 se doplňuje věta „Příslušným k tomuto postupu je
       krajský soud, v jehož obvodu se osoba, která má být předána,
       zdržuje, a pokud již byla předána, krajský soud, který rozhodl v
       prvním stupni ve věci, v níž bylo vydáno rozhodnutí, o jehož výkon
       jde, nebo v jehož obvodu se nachází soud, který rozhodl v prvním
       stupni ve věci, v níž bylo takové rozhodnutí vydáno, a to na návrh
       státního zástupce.“.
     101. 
       V § 324 odst. 1 písm. l) se slova „závislosti na návykových
       látkách“ zrušují.
     102. 
       V § 327 odst. 5 větě první se slova „; v případě uznání a výkonu
       rozhodnutí jej informuje i o přizpůsobení trestu, ochranného
       opatření, dohledu, přiměřeného omezení nebo přiměřené povinnosti a
       o důvodech takového přizpůsobení a v případě neuznání i o důvodech
       takového postupu“ nahrazují slovy „, pokud došlo pouze k
       částečnému uznání nebo pokud bylo rozhodnuto o neuznání anebo
       pokud došlo k přizpůsobení trestu, ochranného opatření, dohledu,
       přiměřeného omezení nebo přiměřené povinnosti; v případě neuznání
       nebo přizpůsobení informuje i o důvodech takového postupu“.
     103. 
       V § 339 odst. 2 se písmeno a) zrušuje.
   Dosavadní písmena b) až e) se označují jako písmena a) až d).
     104. 
       V § 347 odst. 1 se na začátek písmene b) vkládá slovo „by“.
     105. 
       V § 347 odst. 1 písm. b) se slovo „nenaplňuje“ nahrazuje slovem
       „nenaplňoval“.
     106. 
       V § 347 odst. 1 se na konci písmene e) doplňuje slovo „nebo“.
     107. 
       V § 347 odst. 1 se na konci písmene f) slovo „, nebo“ nahrazuje
       tečkou a písmeno g) se zrušuje.
     108. 
       V § 360 odst. 1 se za číslo „9“ vkládají slova „a § 48a“.
     109. 
       V § 374 se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Ustanovení § 45
       odst. 1 se použije přiměřeně.“.
     110. 
       V § 378 se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:
   „(2) Ustanovení § 42 odst. 2 a § 43 odst. 2 se použijí přiměřeně.“.
   Dosavadní odstavce 2 a 3 se označují jako odstavce 3 a 4.
     111. 
       V § 394 odst. 2 větě poslední se číslo „3“ nahrazuje číslem „4“.
   Čl. II
   Přechodná ustanovení
     1. 
       Příslušnost soudu k provedení úkonu v rámci mezinárodní justiční
       spolupráce, je-li v cizím státu vedeno přípravné řízení, která
       byla určena přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se posuzuje
       podle dosavadních právních předpisů.
     2. 
       Zástupce národního člena Eurojustu a asistent národního člena
       Eurojustu jmenovaný do funkce přede dnem nabytí účinnosti tohoto
       zákona se považuje za zástupce a asistenta jmenovaného podle
       nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14.
       listopadu 2018 o Agentuře Evropské unie pro justiční spolupráci v
       trestních věcech (Eurojust) a o nahrazení a zrušení rozhodnutí
       Rady 2002/187/SVV. Jejich funkční období může být jednou
       prodlouženo bez ohledu na to, zda již bylo prodlouženo přede dnem
       nabytí účinnosti tohoto zákona.
     3. 
       Prohlásila-li osoba, o jejíž vydání nebo předání jde, přede dnem
       nabytí účinnosti tohoto zákona před předsedou senátu za
       přítomnosti obhájce, že souhlasí se svým vydáním do cizího státu
       nebo se svým předáním do jiného členského státu, vydání této osoby
       do cizího státu nebo její předání do jiného členského státu se
       provede podle zákona č. 104/2013 Sb., ve znění účinném přede dnem
       nabytí účinnosti tohoto zákona.
   Čl. III
   Účinnost
   Tento zákon nabývá účinnosti prvním dnem šestého kalendářního měsíce
   následujícího po jeho vyhlášení, s výjimkou ustanovení čl. I bodů 1,
   2, 10 až 24 a čl. II bodu 2, která nabývají účinnosti prvním dnem
   prvního kalendářního měsíce následujícího po jeho vyhlášení.
   16
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