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                ¿Hacia una Tecnología Democrática? ¡Qué estamos diciendo!
   Paula Peyloubet, Santiago Ríos y Fernando Vanoli
   El presente capítulo de libro viene a compartir con el lector la
   propuesta que hiciéramos, en ocasión del II Encuentro Internacional de
   Culturas Científicas, realizado en la ciudad de Buenos Aires en el mes
   de Agosto del año 2014.
   El estilo del texto, por lo tanto, obedece a la provocación inferida
   en el mismo y está expresado en una oratoria de carta. Hemos querido
   reproducir, en este caso, el estilo por considerarlo parte de las
   subjetividad que intentamos expresar.
     1. 
       Tecnología Buendía.
   “Hasta los desperdicios del amor triste de las ciudades nos llegaron
   en la hojarasca y construyeron pequeñas casas de madera, e hicieron
   primero un rincón donde medio catre era el sombrío hogar para una
   noche, y después una ruidosa calle clandestina, y después todo un
   pueblo de tolerancia dentro del pueblo. Macondo. 1909”
   (Prólogo. Gabriel García Márquez, 1971:10)
   A todos ustedes saludamos con respeto, desde nuestro racional lugar
   como hombres y mujeres de alguna ciencia y nuestro pasional lugar como
   amigos de la vida.
   El encuentro nos reúne para intentar, tal como lo expresa la
   invitación de trabajo que recibimos, clarificar y superar los desafíos
   que enfrenta hoy el proyecto de democratización de la tecnología.
   A esta intención la reanudamos y decimos: democratizar la tecnología –como
   una afirmación de necesidad– versus ¿democratizar la tecnología? –como
   una interpelación a la idea misma.
   Si, esto es un desafío. Una provocación.
   Frente al escenario reductivo de la productividad tecnológica humana
   –y decimos reductivo porque parece que hoy el hecho tecnológico carece
   de la subjetividad, la pasión y el arte de otras producciones humanas–
   nos preguntamos si podemos entender a la tecnología como el saber y el
   hacer de las personas comunes que, apelando al sentido común, producen
   y reproducen sus vidas cotidianas.
   Si la respuesta es sí, eso es tecnología, pues entonces ahora nos
   preguntamos ¿hace falta democratizar la tecnología si este supuesto
   –el que acabamos de expresar en el párrafo anterior– infiere que la
   naturaleza de la tecnología es de por sí democrática? Punto. Bajemos
   el telón y a conversar de otra cosa.
   Ahora, si la respuesta es no, eso no es tecnología, entonces los
   convidamos a pensar en quiénes son los sujetos que saben hacer
   tecnología y porqué motivo habrían de querer democratizarla. Esto
   último, para no parecer muy ingenuos.
   Aunque parezca redundante, desde este lugar, es de donde creemos que
   puede comenzar el relato. Relato que se relaciona entonces con el
   saber-conocimiento-tecnológico, quiénes lo producen, cómo lo producen
   y para qué lo producen.
   Queremos advertir que estamos haciendo una hipérbole entre
   “tecnología” y “saber-conocimiento”. Intentamos generar una expresión
   cargada de sentido que fortalezca una dirección, de manera tal que
   ustedes –lectores– se encuentren dentro de casi una expresión lírica.
   Cuestión esta, para nosotros, central en vistas a abordar la
   tecnología no tanto como un concepto, sino principalmente como
   experiencia afectiva, y por ello muy sensible. La tecnología es,
   entonces, un saber-conocimiento dinámico, colectivo y amoroso.
   Pura acción. Pura performatividad.
   El saber-conocimiento es inherente al ser humano y siempre lo ha
   acompañado en su trayectoria. Es a partir de este saber-conocimiento
   que las personas se han asentado en su territorio, transformándolo
   (Queraltó, 1993). Pero, en este texto, no deseamos focalizar
   específicamente esta convencional consideración.
   Queremos referirnos, en tal caso, al saber-conocimiento como poder.
   El poder en su dimensión de hacer, transformar, tomar, cambiar,
   decidir y ganar.
   Entonces, el saber-conocimiento como ganar.
   El ganar en su dimensión de tener, poseer, producir, consumir y
   acumular.
   Finalmente, entonces: el saber-conocimiento como acumular.
   Si el saber-conocimiento era tecnología ¿se acuerdan que lo dijimos?
   Entonces la tecnología parece ser la sumatoria de poder, ganar y
   acumular.
   Regresemos al inicio. Si la tecnología no es el saber-conocimiento de
   sentido común que se anida siempre –o casi siempre– en las acciones
   cotidianas de la gente, por eso continuamos con la apelación, entonces
   la tecnología es lo que acabamos de expresar, es el saber ganar para
   acumular poder (Winner, 1987) Y si fuera así ¿Quien va a democratizar
   ese jugoso bocado?
   Desde dos perspectivas decimos lo que decimos.
   Una, es desde la perspectiva que relaciona a la tecnología con el
   poder y el supuesto, un tanto ingenuo, que implica democratizarla.
   Otra, es desde la perspectiva que relaciona a la tecnología con quien
   se supone la sabe y la hace, y el supuesto aleatorio que implica la
   legitimación de ese saber hacer, que nunca se extiende más allá de las
   universidades, los centros de investigación y otras parafernalias de
   la academia.
   A lo largo de la historia el saber-conocimiento ha estado monopolizado
   por grupos humanos que han ido heredando, o saqueando, la construcción
   histórica de ese saber. Si sólo nos volvemos cinco siglos atrás, para
   no leer desde tan lejos a la modernidad, podemos recordar que en aquel
   tiempo era la iglesia la mediadora en el mundo de los conocimientos
   jerarquizados. Una iglesia asentada en la Europa occidental que
   reinaba con dominio sobre vastos territorios. Luego las colonias, la
   evangelización, el oro, la plata, el comercio y los epistemicidios.
   Muertes cognitivas de seres alados (Latour, 2013), hechiceras –mujeres
   claro– negros, indios y bárbaros (Grosfoguel, 2013).
   Poder, ganar y acumular. Y siguió la historia.
   Llega la ciencia. Un nuevo relato. La ciencia y su modernidad, de la
   mano del saber acumulado en las universidades y producido por castas
   intelectuales de promoción clasista. Un nuevo amo se instala en el
   mundo. Y construye su verdad: la verdad única, objetiva y universal.
   Aunque luego un poco revisada (Lyotard, 1987).
   Otra vez. Si el saber y el hacer de la gente común, en medio de sus
   vidas cotidianas, no es tecnología, pues entonces tecnología es, y
   sólo es, lo que dice esa casta de intelectuales hacedores de
   saberes-conocimientos, que se instalaron como salvadores del mundo.
   ¡Y hoy nos convocan a reflexionar acerca de cómo democratizar la
   tecnología! Nosotros, los autores de este texto nos preguntamos ¿Con
   qué poder desmantelar al poder de ese tipo de tecnología?
   Democratizar la tecnología, en todo caso, sería callar, escuchar,
   mirar, aprender y dejar de silenciar –oscurecer- ese
   saber-conocimiento “otro”, construido en el fragor de la vida misma de
   todas esas personas que andan pensando cómo hoy –y cada día–
   resolverán sus problemas y alcanzarán sus expectativas y deseos.
   Ahora sabemos que la provocación del inicio no es compañera de la
   Razón. La provocación, el desafío colocado en el inicio de esta
   presentación, está puesta en la Pasión. La tecnología es experiencia y
   es pasión.
   Pasión y Razón. Por analogía, tal vez ¿Tecnología y Ciencia?.
     2. 
       Tecnología con el “otro”.
   “La pluralidad de opinión es necesaria para el conocimiento […] y un
   método
   que fomente la pluralidad es el único método compatible con una
   perspectiva
   humanista […] el conocimiento se obtiene de una proliferación de
   puntos de
   vista más que una aplicación determinada de la ideología preferida […]
   El
   primer paso del camino hacia una cosmología nueva […] es un paso hacia
   atrás
   […] Sin caos, no hay conocimiento. Sin un olvido frecuente de la
   razón, no hay
   progreso. Las ideas que hoy día constituyen la base misma de la
   ciencia existen
   sólo porque hubo cosas tales como el prejuicio, el engaño y la pasión;
   porque
   estas cosas se opusieron a la razón; y porque se les permitió seguir
   su camino”
   (Paul Feyerabend, 2010: 29-166).
   El saber es un intangible producido en escenarios predispuestos a
   dicha producción. Las reglas, normas y leyes no siempre serán quienes
   promuevan tales escenarios. Muchas veces, dice Feyerabend, éstas
   disuelven las posibilidades del encuentro con los saberes diversos.
   Nosotros adherimos profundamente a esta visión. Desde este enfoque
   intentaremos reconstruir el concepto de construcción de un
   saber-conocimiento colectivo y emancipador.
   El planteo que estamos trayendo aquí, para compartir con ustedes, está
   sostenido por dos construcciones de sentido; una de perspectiva
   teórica, alimentada por una corriente de pensamiento que revela la
   subalternización que produce la colonialidad, en la que recientemente
   intentamos bucear; y otra de perspectiva empírica, producto de nuestra
   experiencia de vida, a partir de la construcción colectiva de
   saberes-conocimientos-tecnológicos.
   En relación a la primera construcción de sentido, nuestra postura se
   vincula a reflexiones que se entrelazan con nuevos relatos que narran
   una historia diferente, que de-construye la explicación moderna
   convencional, euro céntrica y occidental de las ideas, procurando
   poner en evidencia esta versión de discurso hegemónico que se expresa
   en un modelo civilizatorio que produce una ruptura ontológica entre
   cuerpo y mente, entre la razón y el mundo. Motivo por el cual,
   creemos, se produce una escisión entre la gente común y los
   especialistas, profundizando, por transición, la distancia entre la
   cultura de ese público general y esos expertos. Cultura que se hace
   tecnología.
   Este metarelato –moderno– ha funcionado como un dispositivo de
   colonialidad que articula todos los pueblos, el tiempo y el espacio,
   derrumbando otras formas de ser, de organizarse y de saber. Tanto la
   evangelización –la iglesia– como la civilización –la ciencia– tienen
   como sustento la idea de que hay un patrón de civilización superior a
   partir del cual las sociedades occidentales –modernas– constituyen la
   imagen deseada para el resto del mundo, es decir, parafraseando a
   Latour (2013) existe una sociedad que posee la verdad y otras que no
   la tienen y la emulan. Bajo esta significación, no es extraño pensar
   –y de verdad la mayoría de la gente lo piensa así, pues así hemos sido
   formados– que tecnología entonces no es el saber que tiene la gente
   común y que utiliza a diario para la resolución de sus vicisitudes,
   sino que tecnología es aquella desarrollada por este grupo experto y
   superior que conoce la verdad.
   Esta revalorización y re-significación del actor latouriano, la gente
   común, es la que sostenemos en esta presentación, la idea de
   democratización y equilibrio de roles en la construcción colectiva de
   conocimientos. Latour confía en su actor social y por ello sostiene
   que el viaje hacia esa nueva epopeya, no epopeya como el gran relato
   moderno sino como logro esclarecedor de un relato pequeño y
   particularizado, debe ser desprovisto de categorías premeditadas,
   producto de la intelectualidad, y debe llevar una velocidad muy lenta,
   para lo cual habrá que descender de los modernos transportes –instrumentos
   del análisis sociológico convencional poco adecuados para el nuevo
   viaje– que no dejan ver la subjetividad y cognición propias de los
   actores reconstituidos como los conocedores (Latour, 2008), otra vez
   la gente común.
   Ahora bien, volviendo a la construcción de sentido, basada en la
   perspectiva de la que les hablamos, se plantea lo siguiente:
     * 
       El saber-conocimiento es colectivo, por lo que el saber común
       participa, al igual que el saber experto, de los modos de conocer
       y hacer el mundo, esto da lugar al reconocimiento legítimo del
       “otro” en su forma de ser en el mundo, de-construyendo la forma
       hegemónica imperante. Por otro lado, se sostiene la idea de que el
       saber-conocimiento no es para siempre, no es igual para todos y
       que se compone de una diversidad de saberes, que es lo que lo hace
       enriquecedor y colectivo, por tanto co-construido.
   Esto quiere decir que los grupos locales, lejos de ser receptores
   pasivos –y vacíos– de las condiciones y calidades tecnológicas
   construidas por expertos y especialistas, configuran activamente los
   procesos a partir de los cuales se construyen tecnologías basadas en
   identidades propias de las prácticas culturales nacidas en la vida y
   hacer cotidiano. Esta defensa del saber-conocimiento cotidiano, que
   presentamos hasta aquí, es política y epistemológica, y surge de
   nuestro compromiso con un discurso anti-esencialista respecto de lo
   diferente, lo “otro”, lo subalternizado. Es decir, el énfasis lo
   estamos colocando en la construcción colectiva de la tecnología y por
   lo tanto es nuestra intención reconocer el saber-conocimiento de la
   gente común como poder, para imaginar puentes con aquel saber experto,
   en un sentido esperanzador de resistencia frente a lo impuesto. Si así
   fuera, y no decimos que lo sea, no deberíamos estar pensando ahora en
   democratizar la tecnología.
   En relación a la segunda construcción de sentido, intentaremos
   presentarla desde un estilo literario que parezca un cuento
   (Peyloubet, 2014).1
   Vamos a contarles la historia de un suceso nacido en la ciudad de
   Concordia, provincia de Entre Ríos, Argentina. La tierra de bosques
   humanos, bosques producidos por el hombre, ese es el nombre del
   litoral argentino. Especies forestales, importadas de lejanos lugares,
   surgen en esos suelos de nuestra patria, bañados por el río Paraná y
   el Uruguay. Troncos convertidos en tablas, bosques que nacen madera.
   Árbol que cae bajo el pedido de perdón del hachero, que como canta la
   canción, irá a descansar su sueño eterno en sus mismas raíces. Esa es
   la sensación que produce la tierra generosa y blanda litoraleña que
   espera asumir con honor la lealtad del hombre que la ama. Así, como si
   nada, el bosque y el hombre amalgaman su destino y hacen frente a los
   desafíos. Juntos para siempre, produciéndose uno al otro.
   Concordia, tierra del eucalipto, el arándano y el citrus. Aromas y
   sabores poderosos que representan a un pueblo de gentiles mujeres y
   hombres cordiales que hablan de libertad, emancipación, de historia de
   caudillos y amor por su terruño.
   Allí esta. El bosque de eucalipto esperando.
   Sus características de noble madera, casi sin nudos, de sección
   diametral importante, de crecimiento rápido, de resistencia mecánica
   buena, de suave color rosado, de aroma inesperado y de fácil tallado.
   El carpintero lo mira enamorado. Es un árbol de innegable valor
   estético y de presuntuosa respuesta estructural.
   Allí está. Esperando que vengan por él a hacerle honor a tanta
   nobleza.
   El litoral es expresión de bosques humanos y hombres peces. Todo un
   lugar de personajes inéditos que nacen de la flora verdísima y la
   fauna silvestre y se convierten en hombres y mujeres urbanos cargados
   de ideales y expectativas.
   Así sucedió una vez. A partir del noble árbol y el ideal del
   ciudadano, se formó un grupo de actores productivos, políticos y
   académicos que intentaron poner en marcha un proceso para construir
   casas de madera, que diera lugar a una producción tecnológica
   colectiva, de renta distribuida y solidaria, saberes desjerarquizados,
   comprensión conjunta de problemas y soluciones. En ello se conjugaba
   el desafío tecnológico que proponían estos valientes compañeros de
   andanzas.
   La experiencia proponía una nueva base cognitiva para pensar la
   tecnológica, donde la propiedad del conocimiento fuera colectivo y
   público, donde los saberes fueran plurales. Esto era entender el hacer
   tecnológico a partir de la suma, y también la resta, del conocimiento
   académico formal codificado y a partir de la suma del conocimiento no
   académico de sentido común, producto de la empiria, del hacer de la
   vida cotidiana que permanece para siempre tácito, heredado de
   generación en generación, siendo llevado como estandarte de autonomía
   y emancipación.
   La propuesta era un desafío y se asentaba sobre saberes plurales que
   encontraron en el desarrollo tecnológico un escenario convocante, una
   perfecta excusa, donde se construyeran acuerdos técnicos a partir de
   articular tradiciones científicas y tradiciones no científicas,
   debatiendo, en estado de libertad y sin jerarquías, las diferencias
   cognitivas.
   Así es como este grupo de valientes compañeros de andanzas, que nació
   en Concordia, se convirtió en un proceso socio cultural y productivo,
   en un producto tecnológico y en una red de tangibles artefactos y
   actores, e intangibles conocimientos plurales.
   Los hechos dieron lugar entonces a una experiencia diferente. Los
   carpinteros, junto a los arquitectos, dialogaron acerca de los
   vínculos estructurales y los conectores posibles para materializarlos.
   Los políticos, junto a los carpinteros, tomaron decisiones respecto de
   las posibilidades nuevas de trabajo y la necesidad de políticas
   públicas que apoyen estas nuevas formas de trabajo. Los académicos,
   junto a los políticos y los carpinteros, presentaron nuevas formas de
   pensar la propiedad del saber. Esos mismos académicos saltaron de su
   torre de marfil y se pusieron de pie en el mismo plano que el resto de
   los actores. No fue perfecto, pero si un importante intento por
   encontrar nuevos modos de articularse, democráticos y
   desjerarquizados.
   La tecnología se debatió en todas sus manifestaciones. Se consideraron
   los atributos materiales locales y las formas productivas existentes
   en la región. Se construyeron libremente los sentidos de esta
   experiencia colectiva, de acuerdo a las diversas realidades que
   interpelaban a cada actor. Múltiples ontologías. Los actores políticos
   promovieron, a partir de sus expectativas de gestión municipal, una
   respuesta a la necesidad de trabajo y vivienda. Los actores
   productivos se movilizaron interesados por la diversificación del uso
   del recurso que les permitiera generar una plusvalía sobre su
   producción forestal. Los carpinteros se sumaron en busca de la
   generación de una producción organizada de componentes para vivienda
   de madera que genere en su sector trabajo sustentable. La academia,
   alentó la marcha del proyecto y colaboró con sus saberes
   especializados en un tono respetuoso y pluralista que permitió la
   coexistencia de conocimientos, tanto los saberes de tradición
   científica, producto de elucubraciones teóricas, como los saberes de
   tradición empírica, producto de las prácticas y el oficio.
   Así sucedió una vez en Concordia. No es un cuento. Fue real.
   Bajo estas dos construcciones de sentido presentadas intentamos
   revisar, en la primera parte, la condición cognitiva en la
   articulación del saber de sentido común, legitimado por la práctica
   cotidiana, y del saber tecnológico, legitimado por la modernidad y, a
   partir de ello, recuperar el valor superlativo del saber-conocimiento
   de sentido común que se entrelaza como puente entre saberes
   reconocidos que se ostentan.
   En el caso compartido, pretendimos manifestar una experiencia donde
   surgen situaciones en las que se revelan coexistencias de
   conocimientos diferenciados que se pueden poner en estado de igualdad
   y componer en una nueva versión cognitiva. Todo un esfuerzo
   metodológico que intentó no utilizar las herramientas consabidas de
   las ciencias sociales que hasta el momento no colaboraron demasiado –o
   nada– en experiencias donde se esperaba reconocer al “otro” en su
   verdadera dimensión.
   Aceptar que los sujetos cognoscentes somos todos aquellos que
   participamos de la experiencia del producir conocimiento, generando
   una construcción colectiva, es una característica singular de la
   posición que intentamos construir hasta aquí, así también fortalecemos
   la deconstrucción de rol experto del académico como el único productor
   de saber.
   La propiedad privada, en tanto productora de quiebres e intereses
   individuales, se procura recualificar a través del cruce de
   conocimientos colectivos, que pone en vigencia la autoría mixta y la
   co-construcción de conocimiento, desarmando las típicas cajas negras
   que dan lugar a elites propietarias de saberes que se empoderan a sigo
   mismas.
     3. 
       Cambiando la conversación.
   Participar de procesos en los que se construyen saberes-conocimientos
   (tecnológicos en este caso pero podrían ser otros no necesariamente
   instrumentales) implica generar un diálogo, una conversación. La
   conversación parece ser el modo, la forma en que participan los que
   concurren a este proceso. Comprender que este proceso colectivo de
   construcción de conocimiento es una conversación, implica hacer lugar
   a un relato consensuado, donde no sólo se habla sino que se escucha.
   Los procesos de desarrollo de tecnología pueden ser –y no es que
   necesariamente hoy lo sean– escenarios de pluralidad igualitaria donde
   se materializan –en el sentido de la instrumentalización misma– las
   respuestas y las formas de acomodarse en el planeta, donde conviven
   los anhelos, expectativas y deseos de las diversas personas que
   confabulan la relación sociedad-naturaleza.
   La modernidad nos ha convencido que esta convivencia no debe ser tal,
   que las conversaciones las lideran quienes saben –los expertos– y eso
   ha dado lugar a una construcción de conocimientos tecnológicos que ha
   obviado los saberes enraizados en los valores culturales particulares
   y subjetivos, fortaleciendo el saber global instaurado por la
   universalidad y la objetividad.
   La posición ideológica, de esta presentación apasionada, se asienta
   sobre la valoración del potencial creativo e intelectual de la
   comunidad en su conjunto. Es necesario recomponer los roles en la
   construcción de un colectivo social. La noción de jerarquía social, en
   tanto denota poder encubierto, debe ser destituida por la noción del
   rol social en el que cada miembro del grupo se posiciona libremente de
   acuerdo a sus competencias, entendidas éstas como virtudes, saberes,
   expectativas y desafíos. Esta nueva construcción de lo social
   descompagina antiguas estructuras y por ello podrían aparecer otras
   formas de manifestar las nuevas expresiones del conocimiento de un
   colectivo social revalorizado (Peyloubet, 2014).
   Las conversaciones de las que hablamos en esta presentación, se tratan
   de profundos encuentros donde los que participan crean un espacio de
   reconocimiento y valoración secundada por la reivindicación de
   cosmovisiones pasibles de ser confraternas.
   Aceptar que este desarrollo de conocimientos tecnológicos es análogo a
   una conversación de pares- amigos, supone un avance extraordinario. Es
   romper con los hábitos de las transferencias tecnológicas en las que
   se inmolan los saberes silenciados dando lugar a un saber experto
   legitimado y convalidado por una hegemonía autoritaria y necia. Las
   capacitaciones, engendradas por la caridad intelectual, explotan –se
   derrumban– frente a un diálogo de amigos que comparten saberes. Las
   capacitaciones son el instrumento de la transferencia ¡Las
   capacitaciones son lobos vestidos de ovejas! ¡Y las transferencias son
   nuevos instrumentos de colonialidad de la modernidad! Las
   conversaciones de las que hablamos y a las que aspiramos, con sublime
   convicción, subvierten esta incapacidad de valorar al otro e instalan
   un nuevo concepto: co-construcción del conocimiento. Entonces
   conversemos.
   Ahora bien, las conversaciones tienen contenidos y formas. En una
   percepción semántica, conversar es expresar a viva voz el pensamiento
   interno. Conversar puede igualmente generar la violencia de la
   jerarquía en el uso de la voz y del silencio. Por eso no basta creer
   que la construcción de conocimiento es a través de una conversación.
   Hay que hacer de ésta una entrega. Disolver las jerarquías en las
   conversaciones, entiende que conversar es hablar y principalmente
   escuchar. Escuchar la voz –modo coloquial extensamente utilizado– y
   escuchar el silencio, gesto situado de calada profunda. De más está
   decir que nosotros creemos que el silencio es parte de la
   conversación. Al valorar el silencio como tal, quien lo decide está
   participando. Si el silencio fuera la no participación, el silencio
   entonces expresaría que quienes callan no existen, no participan de la
   conversación propuesta. Esto no es así. Los modos de participación, en
   las conversaciones que construyen conocimientos plurales no
   jerárquicos, son absolutamente diversos y libres. La voz de algunos, y
   el silencio de otros, comparten el sentido de horadar las
   desigualdades para crear juntos el saber colectivo (Yehia, 2007).
   En términos filosóficos, la posición que esgrimimos en esta
   presentación, intenta de-construir la hegemonía epistémica y
   desenmascarar los mecanismos con que la modernidad –hegemonía
   científica como único saber– legitima cierto saber e invisibiliza lo
   que conoce como conocimientos subalternos, produciendo no existencias.
   Cambiar las condiciones de conversación, hacia un modo igualitario de
   conversar, quiere decir reconocer el saber que se produce de otro
   modo. Eso hará que la conversación cambie en sus contenidos, cuando
   aceptemos otras formas, tanto de hablar como de no hablar. No es
   suficiente entonces querer cambiar los contenidos de la conversación
   de forma repentina, eso sería una lucha no entendida, hay que cambiar
   los modos en que se conversa, de esa manera los contenidos “otros”
   aparecerán naturalizados. Esto perpetuaría un nuevo paradigma, no
   hegemónico sino plural. Esta propuesta aquí se hace clave ya que nos
   estamos rehusando a codificar y/o recodificar nuevos contenidos, nos
   preocupan esencialmente los modos. Sólo así es posible que aparezcan
   otras condiciones de existencia y se develen los nuevos contenidos no
   previamente marcados.
   El componente generador de este cambio en la comprensión de lo social
   es, sin duda, la recuperación del rol cognoscente, hacedor de
   conocimiento porque sabe, de la comunidad que genera asociaciones. Si
   bien ésta es una especulación de rango epistémico para el abordaje y
   construcción del nuevo saber-conocimiento, es en sí misma un cambio
   donde los hacedores del saber son todos desde su potencial, tanto
   cognitivo como creativo, restableciendo el valor para todo aquello que
   se construye desde los sentidos, aún sean estos los más diversos.
   Aceptar esta condición colectiva de constructores de saber, impone
   reconocer todas las tradiciones.
     4. 
       Seres alados y de ficción.
   La mayoría de las tensiones que aparecen en una construcción dialógica
   colectiva, suceden por conversar de un modo frente a las condiciones
   de conversar de otro modo. Para sofocar estas tensiones se supone que
   se acepte el pluralismo de los modos y por tanto la pluralidad de las
   claves con que se conversa y la pluralidad de las claves con que se
   escucha. Esa aceptación impone hacer perder poder a la palabra
   recuperando posiblemente otras entidades que no se dan a través de la
   palabra (Latour, 2013), otros gestos y expresiones que capitalizan
   igualmente un saber otro.
   Latour nos convida a pensar en la sociedad como productora de
   conocimientos asociados, al señalar la existencia de una sociología de
   asociaciones (Latour, 2008). Entendemos, junto a él, que el
   conocimiento vuela en un cielo de asociaciones entre personas que hay
   que seguir, rastrear. Al dirigir la atención a esas prácticas y
   encuentros de saberes articulados lo que se tiene por delante son
   múltiples realidades. Ontologías.
   La existencia de esa multiplicidad ontológica supone no una sola forma
   de entender y hacer, sino una pluralidad en los modos de entender y
   por lo tanto será necesario integrar esos modos de conversación en una
   coexistencia de saberes múltiples. Ayuda entonces, a esta
   coexistencia, la desactivación del lenguaje coloquial para dar lugar a
   otras formas de expresión significantes en esos modos múltiples.
   Se crean así los seres de ficción (Latour, 2013), que están lejos de
   comprenderse como seres opuestos a la realidad ya que no son mentira,
   ni falsos, ni imaginarios sino que son los personajes susceptibles de
   experimentar la aventura de integrarse con el “otro”. Gesto necesario
   para la construcción de saberes-conocimientos pluriversales.
   Esos seres angelados (Latour, 2013) son los portadores de la
   conversión, que la razón no consiga seguirlos no significa que no
   existan. Condición indispensable, otra vez decimos, para la
   construcción colectiva de un saber performativo. ¿Co-performatividad
   será una redundancia para el saber-conocimiento-tecnológico que se
   construye en una conversación como de la que aquí hablamos? No, supone
   ontologías múltiples, no ontología en singular sino en plural para
   señalar enfáticamente esa pluralidad, multiplicidad de voces,
   lenguajes y gestos que dan cuenta de la conversabilidad entre
   diferentes jerárquicamente igualados y creativamente vinculados.
     5. 
       Hacia el final ¿En qué estamos pensando?.
   Los saberes-conocimientos y sus procesos de producción obedecen a
   diferentes tradiciones cognitivas.
   Nosotros creemos que la tecnología hegemónica actual posee un estilo
   cognitivo y por tanto se convierten en una tradición más de las muchas
   que existen. Por eso pensamos que es posible recuperar otras formas de
   producir saberes-conocimientos-tecnológicos. A lo largo del tiempo, la
   humanidad ha dado a luz un sin número de tradiciones tecnológicas que
   han ido sellando los siglos con caracterizaciones, debates y
   controversias en cuanto a su legitimación, siempre asociada al poder.
   Lo que es claro es que algunas formas de conocer y algunos saberes han
   sido desplazados y otros han tenido la habilidad para penetrar en la
   sociedad dando cuenta, con ello, de una construcción política. El
   saber-conocimiento se erige verdadero a partir de mecanismos de
   legitimación ideológicos, que denota en esta producción humana, una
   existencia de poder por un lado y subordinación por otro en torno a
   las ideas y el pensamiento.
   La nueva base cognitiva cooperativa, que estamos proponiendo
   teóricamente, presentada como una forma de conversación donde se
   co-construye el saber-conocimiento, como así también la experiencia
   tecnológica del relato de Concordia, revelan criterios de legitimación
   según tradiciones cognitivas alternativas que desean no ser
   subalternizadas, generando una transición, puentes, entre el
   conocimiento experto hegemónico y el saber-conocimiento de sentido
   común emanado de tradiciones no hegemónicas.
   Finalmente nos gustaría compartir las siguientes reflexiones: i) el
   saber-conocimiento de sentido común es productor de la resolución, a
   diario, de los múltiples problemas que los sujetos enfrentamos en
   nuestra vida cotidiana; ii) el proceso cognitivo que construye el
   sentido común, considerado un tipo de saber, es posible de ser
   legitimado con derecho en una versión propia de proceso cognitivo
   alternativo; iii) los procesos que engendran construcciones
   colectivas-democráticas, se dan a partir del reconocimiento y
   valorización de un saber plural; iv) los diversos estilos cognitivos,
   enmarcados en tradiciones científicas o no, deben ser considerados
   como potenciales de resolución de problemas; v) los saberes ausentes,
   omitidos, deben recuperarse como potenciales de emancipación
   colectiva; vi) la legitimidad de un cuerpo de saber no depende sólo de
   su contenido de verdad, sino de las fuerzas institucionales y las
   matrices disciplinarias que regulan la producción y autorización del
   saber.
   Para terminar queremos expresar que, en algún sentido, esta
   presentación modesta intenta poner a la luz una injusticia cognitiva
   que parte de una jerarquización de saberes, que siendo diferentes son
   promovidos como desiguales. No habrá justicia social sin justicia
   cognitiva, dice aproximadamente Santos (2009).
   Soslayar la forma de producir conocimiento hegemónico, para dar lugar
   a otras formas de producir otros conocimientos, que sean portavoces de
   contextos socio-históricos y culturales diversos y muchas veces
   omitidos, provoca en el medio académico una alerta, ya que se juegan
   instancias de poder en torno a dicho saber. Si el saber no está
   sostenido solamente por las seguras versiones de castas intelectuales
   de claridad, objetividad y verdad; si se reconoce que el saber también
   se encuentra en las personas que producen historia y cultura
   cotidiana; el saber es entonces una producción colectiva y no sólo de
   expertos. Esto desplaza el poder de un sabio individual a un sabio
   colectivo (Feyerabend, 2010). Principio epistémico que sigue esta
   presentación que estamos haciendo aquí.
   La plataforma cognitiva, que hemos intentado compartir hasta el
   momento, considera una múltiple confluencia de saberes que de manera
   cooperativa, sin reservas, ni cajas negras, procuran complementarse
   dando lugar a una co-construcción de saberes y conocimientos de
   propiedad colectiva que beneficia, en igualdad de condiciones, a la
   comunidad en general haciéndola, en todo caso, experta en su
   totalidad.
   Manifestamos ahora: ¡Rango de tecnología para el saber-conocimiento de
   sentido común!, retomando la provocación, el desafío del inicio,
   cuestionando la jerarquización de los conocimientos, para dar lugar a
   una nueva convención que recupere el saber-conocimiento (tecnología)
   de los expertos de la vida cotidiana. Llegamos así, a la pregunta
   final: ¿quién tiene la capacidad, el poder o la autoridad, en todo
   caso, para democratizar la tecnología?
   La tecnología no debe democratizarse, pensamos hacia el final, debe
   nacer democrática, debe ser instrumento de igualdad cognitiva… o algo
   así. Lo pensemos entre todos.
   Buenas noches, si ya llegó la luna.
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   Comentario
   Silvina Belmonte
   Iniciar la reflexión: Animarse a caminar.
   La vida no deja de sorprendernos. Y eso es parte del milagro. Otra
   parte, es lo que encierran las personas, y que por más esfuerzo que
   hagamos nunca descubriremos.
   Vamos a quedarnos ahora, con la parte que descubrimos: el “encuentro”
   con el otro. Esa partecita del milagro que representa cruzarse en el
   camino, y compartirlo. A mí me ocurrió ese milagro.
   Transcurrimos los caminos, a veces sin animarnos a las verdaderas
   preguntas -ni hablar de las respuestas-, pero hay caminantes
   ‘valientes’, que además de caminar, escriben… ¡que reliquia!
   Porque no creo que todos nosotros hayamos pasado de largo e ignorado
   esas cuestiones, más bien creo que no nos animamos a expresarlas. Pero
   ya dijimos, hay caminantes valientes, ‘inquietos’ y, además,
   ¡escritores!
   Escribir es caminar acompañados, o al menos, querer caminar
   acompañados. Intercambiar, preguntas, ideas, razones y pasiones. Y dar
   ejemplos, de recorridos compartidos, como aquel que narran de
   Concordia. Caminantes escritores, inquietos, valientes y ‘compañeros’.
   Algunas palabras suenan más fuerte, como carteles puestos en el
   camino:
   Tecnología, Poder, Saber, Democratizar, Objetividad.
   Otras están más escondidas, pero son las que lo alientan y lo mueven:
   Ideas, Desafío, Construir, Valorar, Dialogar, “Otro”.
   A mí me gustan más las que suenan despacio… pero somos libres y
   diferentes, podemos elegir unas u otras. O podemos animarnos (como en
   este escrito que leímos) a mezclarlas. Les aseguro: son escritores
   valientes, compañeros, inquietos y caminantes.
   Es un puente…este texto, estas ideas. Acercan y separan, depende como
   se miren, prefiero pensar que acercan, si están dispuestos a cruzar,
   claro.
   Hasta palabras inventadas, necesarias, imprescindibles; las que
   existen ya no alcanzan. Los pensamientos, las ideas, van más allá.
   Caminantes valientes, compañeros, ‘creativos’, inquietos y escritores.
   No se pierdan este viaje.
   Amo los viajes, siempre sorprenden. Tal vez nos descubramos, tal vez
   nos encontremos; tal vez descubramos a otros, tal vez encontremos a
   otros. Y tal vez, sólo tal vez, después de leer, nos animemos a cruzar
   el puente para unir nuevos caminos. A mí me suena a que buscan
   compañía, sumar valientes al viaje, no sólo lectores. Caminantes
   escritores, inquietos, creativos, valientes y ‘esperanzados’.
   Yo tuve la suerte de viajar y también de escuchar, de compartir, de
   acercarme a otros mundos, de descubrir otros saberes. Hay caminos de
   cerros (los que yo más amo), de llanuras, de montes, de ciudades, de
   pueblos, de ríos, de cactus, de sal,... infinitos. Y en todos hay
   sorpresas…
   Presten atención. ¡Hay tanto por aprender y construir! Primero
   escuchar, abrir la mente y el corazón, olvidarse las reglas, volver a
   sentirse pequeño, compartir. Incluso tal vez convertirse en seres
   alados o de ficción para recorrer caminos inimaginados (todos podemos
   inventar palabras y caminos).
   Igualmente pueden decidir cruzar o no cruzar, es parte de las
   decisiones del camino. Siempre hay un riesgo. Podrán asustarse con lo
   que encuentren o podrán arrepentirse de haberse perdido algo, no
   sabrán nunca qué. Yo prefiero arriesgarme a quedarme con la duda.
   Lectores caminantes, valientes, compañeros, inquietos, creativos,
   esperanzados y ‘arriesgados’…
   ¿Ya se decidieron?
   Reflexión ‘situada’.
   “¿Adónde podemos ir?
   …Yo nací aquí.
   …Ésta es mi casa.
   …Heredé la tierra de mi abuelo.
   …Hay tanto por hacer.
   …Aquí está la vida.”
   ( Cerro Negro del Tirao, Salta - 20, 21 y 22 de febrero de 2015)
   Permítanme escribir sencillo y contarles cómo me siento esta noche de
   lluvia (sin luna), tres días después del viaje.
   Cuando vuelvo de estos lugares me siento tan chiquita…. Las
   sensaciones siempre son parecidas: de agradecimiento a la vida por
   haber podido ir y de cuanto me falta aprender.
   Cómo y dónde hacer la toma de agua, cómo traerla hasta la casa y los
   potreros.
   Cuándo y cómo sembrar y cosechar las papas, las arvejas, las habas.
   Cómo ordeñar las cabras, dónde llevarlas a pastar, cómo llamarlas al
   atardecer para que vuelvan al corral.
   Cómo trasformar la leche en queso y ¡que salga tan rico!
   Cómo preparar la lana, cómo teñirla, cómo convertirla en una alforja.
   Cómo preparar el asado de cabrito o cordero.
   Cómo ensillar los caballos, herrarlos, curarlos si están enfermos,
   hacer un lazo.
   Cómo construir la casa, la pirca, el horno.
   Dónde encontrar “culemas” para comer su raíz y para jugar.
   Cuándo cambiar de puesto porque se termina el pasto para los animales.
   Dónde ir.
   Cómo encontrar y abrir los caminos.
   Cómo honrar la tierra, el presente y el pasado.
   Cómo organizar un fortín para desfilar orgullosos de ser gauchos.
   ¡Y cuantos “qué y cómo hacer” más!
   Si ustedes saben todo esto, habrán aprobado “Ciencia y Tecnología” en
   Cerro Negro. De lo contrario, tendrán que aprender.
   Creo que a esto se refiere lo que leímos.
   ¿Dónde se vive mejor? ¿Cómo se vive mejor? ¿Quién tiene el
   conocimiento, el saber?
   Pero si viven felices allí y saben tanto… ¿Por qué “los cerros se
   están poniendo tristes”? ¿Por qué tantas casas vacías? ¿Por qué los
   jóvenes se van a la ciudad? ¿Qué están buscando?
   ¿No será un poco culpa nuestra? Se imponen el ‘desarrollo’, las nuevas
   ‘tecnologías’, la ‘verdad científica’, la misma forma de vivir
   ‘materialista’ para todos. Y no queda otra, “hay que irse”.
   El conocimiento ‘otro’. No sólo que exista, también que se valore.
   ¿Se pueden mejorar las condiciones de vida en los cerros? Sí, claro,
   también en la ciudad, y en sus casas, y en la mía. El tema es quien
   decide: qué hacer, qué cambiar y qué no, cómo hacerlo, cuándo, con
   qué, quiénes, de qué manera, cómo nos ayudamos.
   Sólo vivimos diferente, ni mejor ni peor (bueno permítanme
   subjetivizar un poco: me parece que ‘otros’, mejor). Mis queridos
   cerros son sólo un ejemplo. ¿Y si aceptáramos la diversidad? No sólo
   de palabra, sino de acciones. ¿Y si preguntáramos y escucháramos más?
   ¿Y si compartiéramos nuestras experiencias generosamente para
   encontrar las soluciones entre todos? ¿Si las hiciéramos juntos?
   Tal vez las cosas serían distintas, ocurriría eso de cruzar el puente,
   nos encontraríamos. Y entonces daríamos un pasito más en el camino,
   además de animarnos a escribir y a leer, empezaríamos a valorarnos y
   luego a co-construir y hacer juntos. ¡Qué fantástico sería!
   Y la lluvia se uniría a la luna, en una misma noche…
   1 El texto que se utiliza para presentar el relato de la experiencia
   en la ciudad de Concordia se basa en el artículo publicado por la
   Revista de Antropología Experimental de la Universidad de Jaén,
   España, citado en la bibliografía cuya autora es Paula Peyloubet.
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