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   Título:
   Colonización agrícola y distribución de la riqueza en la Provincia de
   Santa Fe, Argentina. Una aproximación a partir de los casos de
   Esperanza y San Carlos (1864-1875)
   “Creo que lo necesario sería quitar a todos los indios del Sauce para
   trasladarlos a otro punto muy retirado vendiendo el terreno que ahora
   ocupan a los colonos europeos. De este modo, dentro de pocos años el
   Sauce vendrá a ser un pueblo bastante importante…La situación del
   Sauce en el medio de tres grandes colonias no conviene ya para los
   mismos indios; desde cerca de 40 años que existe la reducción no ha
   adelantado nada y nunca adelantará mientras que esté en manos de
   ellos.” Diario La Capital, Rosario, 13y 16/11/1869.
   I. Introducción
   Más allá de la parcialidad de las palabras de Carlos Beck Bernard,
   empresario fundador de San Carlos -la segunda colonia agrícola en
   importancia en la provincia de Santa Fe en el período a estudiar- es
   indudable que el proceso de acumulación que se dio en las colonias
   santafesinas durante la segunda mitad del siglo XIX contrastó en gran
   medida con las tradicionales pautas de acumulación criollas
   características del área rural pampeana. Bien es sabido que desde
   mediados del siglo XIX, se puso en marcha en la provincia de Santa Fe
   un proceso de colonización agrícola en base a la instalación de
   inmigrantes europeos que modificaría sustancialmente su estructura
   productiva: en sólo 40 años había pasado de ser una de las provincias
   más despobladas y menos productivas de la región pampeana a
   convertirse en una de las principales productoras de trigo del mundo.1
   Esta emergencia de un sistema de producción alternativo al de la
   tradicional ganadería criolla, estuvo caracterizado en sus inicios por
   una pauta relativamente igualitaria de distribución espacial de la
   riqueza, ya que los inmigrantes establecidos en las primeras colonias
   agrícolas, comenzaron sus actividades con la misma cantidad de tierra,
   esto es, parcelas de 33 hectáreas. Además, en general se trataba de
   inmigrantes europeos pobres, sin mayores bienes de capital. Sin
   embargo, esa pauta igualitaria comenzaría a desdibujarse a medida que
   los colonos comenzaran a acumular riqueza, sobre todo a partir del
   boom que produjo la Guerra del Paraguay, una contienda que se extendió
   entre 1865-70 y que habría de favorecer a las colonias santafesinas,
   ya que operaron como proveedores de cereales de los ejércitos en
   pugna.
   Los procesos de modernización económica y productiva y sus efectos
   sobre la distribución de la riqueza que se genera a partir de los
   mismos han sido ampliamente analizados en el campo académico, siendo
   quizá uno de los más relevantes el trabajo de Simon Kuznets, que buscó
   explicar los patrones de distribución de la riqueza durante el
   desarrollo del proceso de industrialización británica, concluyendo que
   habría una tendencia a la desigualdad en sus momentos iniciales, que
   luego tendería a equilibrarse e incluso a disminuir.2
   Ahora bien, ¿Qué ocurre en el mundo rural, esto es, en sistemas
   productivos donde la tierra juega un rol fundamental en la
   distribución de los factores? En el caso argentino, los estudios
   tradicionales habían destacado la existencia de una distribución
   fuertemente inequitativa de la riqueza, sustentada principalmente en
   la desigual distribución de la tierra. Ello habría dado lugar a la
   existencia de una estructura agraria que tenía a los grandes
   terratenientes como protagonistas principales. Sin embargo, nuevos
   estudios que pusieron el foco en la importancia del factor “frontera”
   y en la posibilidad de contar con una progresiva oferta de tierras,
   han matizado dichas ideas, destacado el papel en ciertos casos
   “igualador” de estas variables adicionales.3
   En este contexto resulta particularmente interesante analizar el caso
   de las colonias agrícolas santafesinas, puesto que su instalación vino
   a alterar el tradicional sistema de producción ganadera imperante en
   la economía criolla, al incorporar pautas de producción más intensivas
   y por ende incrementar en gran medida la productividad de la tierra.
   Las colonias primigenias de Esperanza y San Carlos pueden servir en
   consecuencia como punto de partida para el análisis de la distribución
   de la riqueza en un nuevo esquema de producción con características
   particulares, que habría de ser exitoso hasta fines del siglo XIX. Los
   casos elegidos tienen asimismo ciertas peculiaridades: ambos partieron
   de una pauta igualitaria en la distribución de la riqueza, surgieron
   de una iniciativa particular y comenzaron a crecer en un contexto
   donde el factor frontera tendrá un impacto importante.
   En tal sentido el objetivo del trabajo será medir la distribución
   espacial de la riqueza en estas dos colonias agrícolas de la provincia
   de Santa Fe en las décadas de 1860 y 1870. La fuente utilizadas para
   ese propósito son los registros de Contribución Directa (CD, en
   adelante) correspondientes a los años fiscales de 1864, 1866 y 1875
   para la colonia Esperanza y de 1868 y 1875 para la colonia San Carlos
   (complementados ambos con las fichas manuscritas del Censo Nacional de
   Población de 1869). El impuesto de CD era un gravamen provincial sobre
   la riqueza individual de cada contribuyente, resultando sus registros
   una fuente de gran interés para el análisis de la riqueza y su
   distribución. Los registros gozan de la ventaja de haber sido
   construidos con datos bastante fehacientes, ya que los mismos no sólo
   fueron controlados por los representantes locales del gobierno, sino
   por las oficinas centrales del mismo, que emitieron críticas cuando
   juzgaron que existían subregistros, efectuándose inmediatamente las
   correcciones correspondientes.4 Los valores de esos registros fueron
   por nuestra parte confrontados con los existentes en otras fuentes de
   época muy confiables, comprobándose que reflejan en forma adecuada el
   valor de los bienes al momento de la toma de los datos.5 Cabe destacar
   por último que si bien los registros de la década de 1860 de ambas
   colonias gravaban tanto la propiedad inmueble como el ganado, los
   registros de 1875 sólo registran la propiedad inmobiliaria (tierra y
   mejoras), debido a un cambio en la legislación.6
   II. Esperanza y San Carlos en las décadas de 1860 y 70
   Hacia mediados de la década de 1850, la provincia de Santa Fe no tenía
   poblada más que una pequeña parte de su territorio con algo menos de
   50.000 habitantes. Azotada desde la década del ’20 por constantes
   guerras civiles, su plantel ganadero había tenido importantes mermas
   que afectaron directamente a la producción y a las finanzas
   provinciales. Si bien esa producción pecuaria había comenzado una
   etapa de crecimiento desde la década del ’40, la escasez de factores y
   la inestabilidad institucional habían hecho de Santa Fe la provincia
   menos productiva de la región pampeana.7 Recién a partir de mediados
   de la década de 1850 comenzaría a avizorarse la preocupación oficial
   por fomentar el desarrollo de la agricultura. Una preocupación
   impulsada tanto por sectores comerciantes y algunos empresarios de
   tierras, como así también por intelectuales exiliados en la etapa
   previa a Caseros.8 Siguiendo los pasos de las experiencias
   colonización iniciadas en el sur brasileño unas décadas antes, se
   buscaba así sentar las bases de un nuevo sistema productivo, que
   combinara mano de obra y capital extranjeros con el potencial que
   ofrecía la enorme disponibilidad de tierras que tenía la provincia. En
   ese contexto se puso en marcha un proceso de colonización agrícola que
   terminaría por modificar substancialmente la estructura socioeconómica
   y productiva provincial.9
   En términos generales, este fenómeno implicó la creación de núcleos de
   producción agrícola –denominados colonias- sobre tierras públicas o
   privadas, delineadas previamente en pequeños minifundios (que
   generalmente tenían entre 30 y 40 hectáreas), y poblados en la mayoría
   de los casos por extranjeros, particularmente europeos. Los primeros
   proyectos de colonización se iniciaron en el segundo lustro de la
   década del ’50 con el establecimiento de inmigrantes suizos, alemanes
   y franceses en tierras cercanas a la ciudad de Santa Fe, capital de la
   provincia. En este sentido, Esperanza y San Carlos fueron las dos
   primeras colonias fundadas en territorio santafesino, establecidas
   prácticamente sobre líneas de frontera.
   Imagen Nro. 1 – Núcleo de colonias primigenias
   
   Fuente: Catastro de la Provincia de Santa Fe, realizado por el Ing.
   Carlos Chapeaurouge. Archivo Museo Mitre, Mapoteca, Plano Nro. 191. En
   dicha imagen pueden verse la ubicación y el tamaño relativo de las
   colonias Esperanza y San Carlos. La colonia San Gerónimo, al norte de
   San Carlos, fue contemporánea a ésta, aunque de dimensiones más
   pequeñas. Las demás, en cambio, fueron fundadas entre 1868 y 1871.
   La colonia Esperanza nació de un contrato firmado en 1853 entre un
   empresario particular, Aaron Castellanos, y el Gobierno provincial,
   mediante el cual se establecía la donación de 32 leguas cuadradas de
   tierras públicas a Castellanos y éste, a cambio, se comprometía a
   establecer en dichas tierras mil familias de labradores europeos
   quienes, como contrapartida para acceder a la propiedad de la tierra,
   debían pagar al empresario un tercio de sus cosechas durante cinco
   años, además de una suma determinada al Gobierno Provincial por la
   provisión de animales y vivienda. Tres años más tarde, en 1856,
   quedaría definitivamente instalada Esperanza, la primera colonia
   oficial de Santa Fe y del país, a unas siete leguas al noroeste de la
   ciudad capital. La colonia estaba separada en dos secciones divididas
   en cien concesiones -de 33 hectáreas- cada una. El primer contingente
   estuvo compuesto por doscientas familias de colonos suizos, alemanes y
   franceses, quienes debieron soportar difíciles condiciones de vida
   durante los primeros años. Plagas de langostas, una importante sequía
   y la misma ubicación de la colonia dificultaron la vida de los colonos
   en la etapa inicial. A ello se sumaron los problemas derivados de la
   rescisión del contrato de colonización entre Castellanos y el Gobierno
   provincial, que no permitió la llegada de nuevas familias de
   inmigrantes. Las dificultades planteadas llevaron a que el gobierno de
   la Confederación argentina se hiciera cargo de la colonia, salvándola
   así de su extinción, exonerando a los colonos de entregar el tercio de
   sus cosechas a Castellanos y condonándoles las deudas con el Estado
   provincial.10 Si bien en diciembre de 1862 se terminaron de
   protocolizar los títulos de las familias fundadoras y la colonia sólo
   contaba con un muy rudimentario centro urbano, ya había comenzado en
   la colonia un incipiente mercado inmobiliario que comenzaría a
   desdibujar el virtual punto de partida “igualitario” inicial.
   Imagen Nro 2 – Plano catastral de la colonia Esperanza en 1872
   
   Fuente: Wilcken, Guillermo (1873), op. cit. Es de destacar la
   subdivisión de concesiones que comienza a palparse en la colonia ya en
   1872 y a su vez la consolidación del núcleo urbano. La división en
   manzanas de la lonja de terreno ubicada al norte de la plaza principal
   y su posterior enajenación datan de 1868.
   La colonia San Carlos, por su parte, había sido establecida en 1858
   por Carlos Beck Bernard, un empresario suizo que se había encargado de
   reclutar familias para la fundación de Esperanza. Beck Bernard tenía
   una agencia de inmigración en Basilea, y aprovechando las ventajas
   relativas que ello suponía, se había volcado al negocio de la
   colonización, siguiendo los pasos de Castellanos y otros empresarios
   que iniciaron experiencias similares en las provincias de Corrientes y
   Entre Ríos, a quienes también había prestado sus servicios. En
   consecuencia, se asoció con inversores suizos y posteriormente
   suscribió un contrato de colonización con el Gobierno provincial en
   noviembre de 1857 para la instalación de al menos 250 familias en
   tierras cercanas a la capital provincial. Como contraparte, el
   gobierno cedería a la compañía un terreno de 20 leguas cuadradas en
   las cercanías de Esperanza. Fue así que desde noviembre de 1858
   comenzaron a arribar progresivamente familias desde Suiza y Franca,
   principalmente. Al igual que en Esperanza, las plagas de langosta y
   los malos resultados iniciales de las cosechas generaron dificultades
   en los pagos de los colonos, llevando a la quiebra de la empresa.11 No
   obstante, la colonia logró subsistir y continuó un proceso de
   constante crecimiento desde mediados de la década del ’60 que la
   llevarían incluso a superar a Esperanza en términos de producción.12 A
   diferencia de su vecina, que quedó sujeta a las limitaciones impuestas
   por su superficie, San Carlos continuó expandiendo su primer núcleo de
   colonización, convirtiéndose en un verdadero polo de atracción de
   nuevas familias agricultoras –sobre todo italianas-, de ahí la gran
   movilidad social que tendría la colonia entre las décadas de 1860 y
   1870.13
   Estos emprendimientos recién comenzarían a despegar con la demanda
   desatada por los ejércitos que combatieron en la Guerra del Paraguay
   durante el segundo lustro de los años ‘60. Ello abriría un nuevo
   abanico de posibilidades para ambas colonias y permitiría asimismo la
   formación de otro núcleo de colonización en tierras ubicadas al norte
   de la ciudad capital y también en torno a Esperanza y San Carlos.
   Comenzaría así a partir de los años ’70 una expansión de los núcleos
   de colonización originarios que, con la construcción del Ferrocarril
   Central Argentino y la consiguiente formación colonias en tierras
   lindantes a dichas vías férreas, sentaría las bases para la posterior
   colonización de tierras en el centro-sur provincial.14
   El escenario agrícola santafesino comenzaba a tener, en consecuencia,
   características singulares no sólo con respecto a las provincias
   vecinas del área pampeana, sino también en la configuración productiva
   del mismo seno del territorio provincial. El punto de inflexión
   marcado por las contiendas bélicas en el Paraguay habían puesto en
   evidencia las ventajas de un sistema de producción alternativo mucho
   más eficiente que el de la ganadería criolla. Con la expansión hacia
   el oeste del núcleo de las colonias primigenias, comenzó a emerger un
   activo mercado de tierras alimentado no sólo por la demanda producida
   por la inmigración extranjera, sino también a partir de una continua
   oferta de nuevas tierras y de la aparición de un variopinto espectro
   de empresarios –colonos exitosos, bancos, compañías extranjeras,
   incluso hasta terratenientes tradicionales- que se dedicarían a los
   negocios de la colonización. El uso diferencial de los factores
   productivos generó una mayor productividad de la tierra y a la vez un
   proceso de acumulación muy importante en los colonos.
   La cuestión radica entonces en indagar acerca de la evolución de la
   distribución de la tierra generada en torno a esta novedosa
   configuración productiva. Las fuentes que utilizaremos para el
   análisis serán, como se afirmó antes, registros de CD y las fichas
   manuscritas del Censo Nacional de Población de 1869. Deben destacarse
   las dificultades que generalmente existen para encontrar registros de
   CD completos y confiables. Para el caso de las zonas rurales de Santa
   Fe en la década de 1860, hemos ubicado dos registros para la colonia
   Esperanza y uno para la colonia San Carlos. Se trata de listas
   nominales de propietarios, que incluyen: 1) Superficie de terreno, en
   cuadras, manzanas o solares, con construcciones y mejoras; 2) Ganado
   (vacunos, equinos, ovinos, cerdos); 3) Subtotales; 4) Valuación total
   de los bienes; 5) cuota correspondiente.15 Si bien el detalle de los
   capitales indica ser “sujetos a contribución directa”, en realidad
   incluye también a quienes debieron estar exentos, a tenor de las
   disposiciones de la ley.16 Los registros de 1875 en ambos casos son
   más incompletos, ya que sólo incluyen la lista nominal de propietarios
   y el avalúo total de los bienes, sin especificar el tipo de propiedad
   ni la extensión.
   III. Acumulación y distribución espacial de la riqueza en las colonias
   Que el mundo rural pampeano en el siglo XIX se caracterizó por una
   importante desigualdad en la distribución de la riqueza es una
   tendencia que varios investigadores han venido informando en los
   últimos años. Los estudios de Jorge Gelman y Daniel Santilli para las
   provincias de Buenos Aires y Córdoba o los de Julio Djenderedjian y
   Roberto Schmit para la provincia de Entre Ríos han coincidido en
   destacar, en términos relativos, la desigual distribución espacial de
   la riqueza en estas regiones durante el siglo XIX.17 Si bien aun no
   contamos con datos fidedignos que puedan mensurar la distribución de
   la riqueza en la campaña de Santa Fe, todo parece indicar que los
   resultados no serían tan disímiles de las de sus vecinas, debido a
   ciertas similitudes en los patrones productivos y de distribución de
   la tierra.
   Sin embargo, no parece haber ocurrido algo similar en las zonas de
   colonización agrícola, donde el supuesto acceso desigual a la
   propiedad de la tierra característico de la estructura agraria
   pampeana no fue una variable clave en la distribución de la riqueza,
   ya que se partía de un punto absolutamente igualitario al recibir
   todos los jefes de familia una parcela de iguales dimensiones. Es
   importante indagar entonces sobre una serie de interrogantes al
   respecto: ¿Cómo evolucionó la distribución de la riqueza en un espacio
   productivo formado sobre pautas igualitarias en el acceso a la tierra?
   ¿Cómo afectó la importante acumulación obtenida por esos actores en el
   aumento de la desigualdad? ¿Cómo operó el factor frontera en un
   espacio productivo que absorbía constantemente nuevos flujos de
   población? En pos de echar luz sobre estos interrogantes, a partir de
   los datos arrojados en los registros de CD mencionados, utilizaremos
   algunos indicadores como el coeficiente de GINI, el índice 20/20 y
   otros parámetros estadísticos.
   La década del ’60 resulta en consecuencia una etapa verdaderamente
   útil para medir la evolución de la desigualdad, ya que los efectos
   económicos producidos por la guerra del Paraguay operará como efecto
   bisagra en el derrotero productivo de la zona. El caso de Esperanza
   permitirá tener una noción de la distribución de la riqueza antes y
   durante esos episodios.
   El siguiente cuadro comparativo de los dos registros de CD de
   Esperanza y el de San Carlos correspondientes a la década del ’60,
   permite una primea impresión sobre la distribución de la riqueza en
   las colonias, ya que ambos abarcan el universo total de propietarios
   de ambos espacios productivo. En nuestros cálculos supondremos que
   cada contribuyente es cabeza de familia. Es menester sin embargo
   advertir que a esos años ya existían familias sin bienes inmuebles ni
   ganado, dado que se habían ido incorporando algunos prestadores de
   servicios y asalariados, fruto tanto de nuevos inmigrantes como de la
   formación de familias de hijos de primeros colonos, quienes aún no
   habían accedido a lotes propios. No sabemos a ciencia cierta qué
   cantidad de familias no poseían ese tipo de bienes, pero incorporando
   recuentos de hogares hechos por inspectores de colonias o por los
   empresarios, además de los datos que ofrece el censo de 1869, podemos
   aproximarnos a la cantidad total de familias existentes, cuya
   diferencia con el total de contribuyentes podría en teoría ofrecernos
   la cifra de familias sin bienes existente. En ese aspecto, la
   proporción de individuos contribuyentes en Esperanza sobre el total de
   unidades familiares es del 84% en el Registro de 1864 (310
   contribuyentes en el registro de 1864 para 355 familias) y del 72% en
   el Registro de 1867 (267 contribuyentes para 370 familias), mientras
   que en San Carlos es del 56% (145 contribuyentes para 256 familias).18
   En primer lugar, es conveniente destacar las particularidades que
   arroja el registro de CD de Esperanza de 1864, dado que resulta el
   primer diagnóstico de la evolución de la desigualdad, ocho años
   después de su fundación. Teniendo en cuenta sólo el universo de
   propietarios, puede afirmarse que la distribución de la riqueza en
   Esperanza era mucho más homogénea que en otras zonas del mundo rural
   pampeano.19 Según los cálculos realizados, la colonia tenía un Gini de
   0,37 y el 20% más rico tenía en promedio 7 veces más capital que el
   20% más pobre. Esta cuestión variaba un poco al tomar en cuenta en el
   análisis el universo total de población de la colonia, esto es,
   incluyendo a las familias sin bienes. Así, el índice Gini aumentaba a
   0,45, un promedio igualmente bajo en comparación con la economía
   criolla, pero de todos modos llamativo dado el corto período de tiempo
   transcurrido desde la formación de la colonia. En ese sentido, para un
   primer diagnóstico debe advertirse que paradójicamente el crecimiento
   de la desigualdad fue muy alto en esos primeros años, dado que se pasa
   de un punto de partida virtualmente igualitario a una situación
   intermedia entre la perfecta igualdad y la perfecta desigualdad. De
   todos modos, esa circunstancia se relativiza al continuar el análisis
   en el tiempo y a su vez comparar con otros espacios productivos
   similares y cercanos.
   Cuadro Nro. 1
   
   Fuente: AGPSF, Contaduría, Año 1864, Tomo 117, leg. 28; ----, Tomo
   127, Año 1867, Leg. Nro. 1; ----, Tomo S/N, Año 1870, Archivo, Leg.
   Nro. 40
   Es interesante entonces contrastar la distribución resultante del
   registro de 1864 con el de 1867, para medir en el corto plazo cómo fue
   la evolución de esa tendencia a la desigualdad. En primer lugar debe
   remarcarse la caída en la cantidad de contribuyentes y de población
   que hubo en la colonia en esos años. Dos razones permiten explicar
   este fenómeno: por un lado, la limitada configuración espacial de la
   colonia generaba problemas de productividad, ya que el tamaño de las
   concesiones de terreno comenzó a volverse ineficiente, no sólo por
   cuestiones edafológicas (los colonos no tenían posibilidad de dejar
   descansar la tierra en barbechos de al menos un año, para no perder
   fertilidad, dado que los lotes se volvieron muy pequeños para las
   pautas productivas que resultaron más útiles, y no había campos libres
   cercanos), sino también demográficas.20 Asimismo, comenzaron a surgir
   inconvenientes para conseguir terrenos de pastoreo para el ganado, una
   actividad que les permitía vías de financiamiento alternativas a los
   cíclicos vaivenes característicos de la actividad agrícola.21 Esta
   razón llevó a muchos colonos de Esperanza a buscar nuevas extensiones
   de tierras en áreas más alejadas, a precios más bajos y funcionales a
   su propia lógica productiva.22 La fundación de la colonia Helvecia, a
   partir de un núcleo de familias esperancinas es un claro ejemplo de
   esta situación, que explica en buena medida la menor cantidad de
   contribuyentes en 1867.23
   Si bien es cierto que este hecho podría haber morigerado el aumento de
   la desigualdad, tanto el índice Gini como el 20/20 muestran una leve
   disminución de la misma, contrastando la tendencia ascendente que se
   había producido en los años anteriores. Ello es todavía más llamativo
   en un contexto de aumento de la riqueza individual, una variable que
   teóricamente podría aumentar la desigualdad. Si bien para 1867 el
   monto avaluado resultó ser menor, según dicho registro el promedio de
   riqueza aumentó en $F 100 por contribuyente, manteniéndose no obstante
   las medianas en una proporción similar entre un registro y otro en
   relación a la media. De modo que para 1867, aún cuando está despegando
   el auge de demanda de cereales generado por la Guerra del Paraguay,
   Esperanza continuaba siendo un espacio productivo relativamente
   pequeño y homogéneo, que todavía no contaba con un centro urbano
   establecido.24
   Otra diferencia interesante a remarcar entre ambos registros se da en
   la distribución del capital de los contribuyentes. Tomando el caso de
   179 contribuyentes que están registrados en ambos documentos, se
   destaca que para 1867 el capital en inmuebles había aumentado un 7% en
   detrimento del ganado, lo cual se corresponde con la coyuntura de
   demanda de cereales que caracterizó a esa época, y también
   probablemente por las dificultades mencionadas para encontrar terrenos
   de pastoreo. Este cambio se vio reflejado en el precio de la tierra,
   que tuvo un considerable aumento entre ambos períodos.25
   Cuadro Nro. 2
   
   Fuente: AGPSF, Contaduría, Año 1864, Tomo 117, leg. 28; ----, Tomo
   127, Año 1867, Leg. Nro. 1
   Vale destacar por su parte la comparación con la colonia San Carlos, a
   fin de confirmar con un nivel mayor de agregación los patrones
   distributivos presentes en las zonas de colonización. Dicho caso es
   quizá más interesante aún para remarcar los contrastes con las áreas
   de producción criolla. A diferencia de Esperanza, San Carlos actuó
   como un verdadero centro de atracción de población en la segunda mitad
   de la década del ’70, verificándose un importante incremento del
   índice Gini entre el universo de propietarios y el cálculo con el
   total de las familias. Esa es quizá la única diferencia de
   consideración entre ambas colonias, pero que se explica por la gran
   afluencia de población que tuvo la colonia entre 1866 y 1870.26 Ello
   se puede ver en las siguientes curvas de Lorenz para ambas colonias,
   donde queda claramente marcado que el aumento de la desigualdad se
   debió a factores demográficos.
   Gráfico Nro. 1 – Curvas de Lorenz para Esperanza y San Carlos en la
   década de 1860
    
   Ello permite pensar que el factor frontera jugó un rol fundamental no
   sólo en la configuración productiva de la colonia (al parecer más
   eficiente que en el caso de Esperanza), sino también en la
   relativamente exitosa absorción de nueva población. El papel que en el
   caso de Esperanza cumplieron otras colonias, como Helvecia, en San
   Carlos fue la misma colonia la que contó con la posibilidad de
   expandir su propia superficie en un contexto de fuerte demanda de
   cereales. Ello mermó de alguna manera el aumento de la desigualdad, ya
   que la ampliación de esos límites permitió el acceso a tierras más
   baratas y a una distancia similar a la que ya tenía la antigua colonia
   con respecto a los mercados de abasto y realización de excedentes,
   presionando hacia posibles subas en el precio de las tierras ya
   ocupadas.
   Sin embargo, varias razones estructurales y coyunturales parecen
   marcar a piori un escenario completamente diferente en cuanto al mapa
   de la distribución en ambas colonias en la década siguiente. En primer
   lugar, tanto San Carlos como Esperanza ya habían desarrollado su
   respectivo centro urbano, lo cual no sólo impactó en la cantidad de
   contribuyentes -sobre todo porque el incremento más fuerte se dio en
   los deciles más bajos- sino también en los montos de capital de los
   sectores más altos.27. En segundo lugar, el corrimiento hacia el oeste
   de la línea de fronteras había permitido el surgimiento de nuevas
   colonias satélites -creadas al calor de una demanda surgida de estas
   colonias primigenias- en las cuales se habían afianzado sistemas de
   venta de tierras con hipoteca. Posiblemente esto haya actuado como
   factor de concentración de la riqueza en San Carlos y Esperanza, ya
   que tanto los hijos de muchos propietarios o los integrantes de los
   sectores más bajos pudieron haber optado por ese sistema, dejando por
   ende de ser un componente de la demanda en las colonias antiguas. En
   tercer lugar, esa expansión de la frontera implicó un fuerte salto en
   la producción de cereales, que fue acompañada por el crecimiento de la
   industria molinera y un incremento de los establecimientos
   comerciales, fenómeno que tendió a concentrar importantes inversiones
   de capital.28 Por último, no debe dejar de mencionarse el impacto que
   la crisis de 1873 tuvo en las colonias, tanto por la caída en la
   demanda de cereales, cuanto porque afectó directamente el crédito
   hipotecario, una variable central sobre todo para los compradores en
   las nuevas colonias29.
   Cuadro Nro. 3
   
   Fuente: AGPSF, Contaduría, Tomo 117, Año 1875, Exps. Archivados, Leg.
   Nro. 44
   El cuadro nro. 3 parece reflejar en los indicadores cómo estos cambios
   produjeron un importante efecto en la distribución del ingreso. Debe
   destacarse no obstante, que debido a modificaciones en la Ley de CD
   realizadas en 1874, las fuentes sobre las cuales se elaboraron estos
   datos no registran el ganado, sino que sólo toman la propiedad
   inmueble. Desde ya que ello da sólo una visión parcial de la
   distribución de la riqueza, aunque debe destacarse que a diferencia de
   las explotaciones criollas, las unidades productivas de las colonias
   agrícolas tenían un porcentaje mayoritario del capital en inmuebles
   (esto es, tierras y mejoras).30
   La cuestión más importante entonces es que en ambas colonias se
   registra un marcado aumento de la desigualdad. El índice Gini entre
   propietarios registra un importante aumento en Esperanza y otro algo
   menor en San Carlos, que se refleja también en el índice 20/20, donde
   el 20% más rico en Esperanza pasa a tener 18 veces más que el 20% más
   pobre y en San Carlos esa diferencia se multiplica por 9.31 Por su
   parte, la disminución del Gini calculado sobre el total de las
   familias en San Carlos para 1875 parece tener una explicación
   coyuntural: el registro de 1868 coincidió con una importante llegada
   de inmigrantes que fueron censados, y que seguramente para aquel
   último año ya se habían convertido en propietarios.32 Es interesante
   remarcar también el mayor promedio de riqueza existente en San Carlos,
   que se corresponde con una distribución más equitativa y a su vez con
   las ventajas relativas sobre Esperanza que remarcáramos antes. Las
   medianas en ambos casos tienen un comportamiento similar, aunque están
   más cerca de la media en el caso de San Carlos. En fin, en lo que
   respecta al menos a la distribución espacial de la riqueza, parece
   quedar claro que el aumento de la desigualdad en las colonias fue
   bastante importante, aunque quizá esperable a partir de las grandes
   transformaciones de ambos espacios. Tan sólo teniendo en cuenta que si
   se comparan los registros de ambas décadas, San Carlos aumentó su
   capital en inmuebles en un 448% y Esperanza en un 155%, parece lógico
   pensar que esa fenomenal creación de riqueza replicara en su
   distribución.33
   Algunas consideraciones finales
   Ha sido ampliamente trabajado ya el éxito relativo que ha tenido el
   proceso de colonización agrícola en la transformación de la provincia
   de Santa Fe durante la segunda mitad del siglo XIX. Existe un amplio
   consenso historiográfico que además de destacar los indudables avances
   macroeconómicos y productivos de este proceso, ha matizado las
   visiones tradicionales sobre las condiciones de vida de los
   agricultores. Ahora bien, queda mucho por indagar acerca de otros
   aspectos quizá alternativos pero no menos importantes, como es el caso
   de la distribución de la riqueza.
   A esta altura parece indudable ya que los contrastes con la economía
   criolla no sólo se daban en el plano productivo, sino también en la
   distribución. Es bien sabido que las explotaciones agrarias de
   Esperanza y San Carlos poseían una mayor inversión de capital por
   unidad que los módulos productivos típicos de la economía ganadera
   criolla, lo cual redundaba en el mayor dinamismo de su economía
   agraria. Sin embargo, ¿ello constituía un factor que diera impulso una
   distribución más homogénea de la riqueza? En principio, aunque de
   manera muy preliminar, podríamos afirmar que sí, por el simple hecho
   de que en los casos analizados todos los indicadores estadísticos
   registran un marcado contraste en la distribución de la riqueza con
   respecto a la producción criolla. Sin embargo, deben advertirse
   algunas cuestiones importantes. En primer lugar, remarcar que si bien
   es cierto que las áreas de producción en ambos casos constituían en
   sus primeros años espacios relativamente homogéneos, en ambos jugó un
   papel central la existencia de una frontera abierta. En Esperanza,
   parece quedar claro que muchos colonos que no habían podido sortear
   los obstáculos que afectaron la eficiencia productiva de la colonia,
   tuvieron que buscar oportunidades en tierras más alejadas, que les
   permitieran combinar una menor inversión de capital con pautas de
   trabajo menos intensivas. Ello por ende contribuyó a “homogeneizar” el
   universo de propietarios y en cierto sentido a morigerar la
   desigualdad, como se quedó reflejado en 1867. En San Carlos, el efecto
   de la frontera fue inverso, ya que la configuración espacial de la
   colonia permitió la absorción de nuevos flujos de población al mismo
   tiempo que contribuyó mantener bajo el precio de la tierra y alta su
   productividad. Si bien el registro de CD de 1868 arroja un coeficiente
   de Gini muy alto en el universo total de familias, ello se explica por
   la importante llegada de inmigrantes en esos años, que seguramente
   accederían a la propiedad tiempo después. La puesta en producción de
   nuevas tierras permitió un crecimiento fenomenal de la riqueza que
   redundó sin dudas en un crecimiento de la desigualdad en la década
   siguiente.
   El resumen de los años ’60 parece arrojar entonces una relativa
   estabilidad en la distribución de la riqueza que, como vimos, se verá
   afectada enormemente en la década siguiente. Se matizaría así el
   posible papel de procesos de convergencia con la economía circundante
   criolla, o de la sola dinámica de la acumulación como factores que
   hubieran tendido a cerrar esa brecha inicial entre ambas economías en
   lo que respecta a la desigualdad. En suma, más allá de la distribución
   de factores propia de esa lógica productiva, la explicación a esta
   desigual distribución parece estar en aspectos coyunturales y a la vez
   estructurales. Si es cierto que el proceso de acumulación en el
   período fue espectacular, también lo es que parte del mismo fue debido
   al surgimiento de un factor externo pero a la vez relacionado, la
   aparición de una dimensión urbana. Probablemente sea esa quizá la
   principal variable explicativa del aumento de la desigualdad en
   Esperanza y San Carlos a mediados de la década. De todos modos, no
   debe dejar de destacarse el considerable aumento de los
   establecimientos industriales y comerciales, asentados sobre las
   mismas bases del crecimiento urbano. Por último, no deben dejar de
   mencionarse los efectos que la crisis de 1873 tendrá en ese lustro en
   la economía santafesina, en el ámbito de las colonias y, sobre todo,
   en el mercado de tierras.
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   Carlos dio 0,67, mientras que con el ganado daba 0,63.
   32 Si bien esta aseveración no ha sido probada en el trabajo, algunos
   indicios mas cualitativos permiten suponerlo: “Comme exemple nous
   citerons une familie piémontaise du nom de Stapinato, qui est arrivée
   à San Carlos à la veille de la recolte de blé de 1865. A ce moment-là
   le chef de la familie n'avait pas même assez d'argent pour payer la
   voiture qui l'avait amené de Santa Fe a la colonie. Au mois de
   novembre 1869, soit au bout de quatre ans, jour pour jour, il
   possédait sept concessions de 20 cuadres chacune, soi 140 cuadres de
   terre, sur lesquelles il ne devait plus qu'un reliquat non échu de 500
   piastres boliviannes; trois maisons en briques couvertes en chaume et
   environ 100 têtes de betail, sur lesquelles il ne devait rien du
   tout..." En Beck Bernard, Ch. (1872), op. cit., p. 138
   33 De acuerdo al registro de CD de 1868, los inmuebles existentes en
   San Carlos estaban valuados en $F 99941, mientras que en 1875 habían
   aumentado a $F 447900. En el caso de Esperanza, el Registro de 1867
   avalúa Inmuebles por la suma de $F 211151, mientras que en el de 1875
   ese rubro asciende a $F 328437.
   19
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