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   LENGUAJE, PENSAMIENTO, I-RREALIDAD
   Lic. María del Rosario Fernández
   “El hombre no tiene lenguaje,
   el hombre es el lenguaje.”
   Lucas Almada
   En una de nuestras clases de Etnolingüística, nos hallábamos
   discutiendo, mis alumnos y yo, la relación entre el pensamiento y el
   lenguaje. Lucas Almada concluyó que, desde su punto de vista, no
   podría decirse que el hombre poseyera una lenguaje, como puede poseer
   una casa, dinero o un perro, puesto que no podríamos concebir al
   sujeto fuera de la capacidad del lenguaje, capacidad que, por otra
   parte y retomando un postulado levistraussiano (1973), lo instala como
   ser social. Fue entonces que Lucas expresó el enunciado que hoy nos
   sirve de epígrafe para este artículo y que hemos rescatado puesto que
   suscitó una gran polémica entre los asistentes al curso y, de algún
   modo, nos condujo a replantear el lugar del lenguaje en su la tácita y
   no siempre denunciada, función mediatizadora.
   Si nos centramos en este término, tan caro a psicólogos, lingüistas y
   antropólogos, podríamos decir que, desde diferentes puntos de vista
   (desde diversas teorías- Davidson, 1984) lo que muy pocas veces se ha
   cuestionado es la función mediadora del lenguaje o de la lengua (como
   es el caso de las perspectivas de Whorf, Fernández Güizzetti). El
   lenguaje se nos aparece, entonces, como un fenómeno (y lo decimos en
   el sentido griego: : brillar; -: sufijo del participio
   presente medio pasivo) “puente”. Puente (por escaparnos del abismo)
   que, en tanto tal, exigirá al menos dos puntos que sean puestos en
   contacto: de un lado, el hombre, al que se ha dado en llamar “sujeto
   cognoscente”, “sujeto culturado” o simplemente “sujeto”; del otro, los
   objetos o lo que denominamos “realidad”, “cosa”, “mundo” o, si
   preferimos la terminología lingüística, “referente”. A lo largo de la
   historia de la filosofía, de la lingüística , de la antropología, de
   la psicología (por no entrometernos en el jardín bien cuidado de las
   Ciencias Duras) se ha cuestionado el tipo de relación que sujeto y
   objeto entablan y las respuestas, en sus múltiples y caleidoscópicas
   variedades (estaríamos tentados de decir, parafraseando a Borges,
   “fantásticas”) , parecen poder sintetizarse en una polaridad: o bien
   los objetos están ahí, fuera del ámbito del sujeto y éste los
   comprende, los conoce, los recorta, los organiza, los asimila,
   apelando a esquemas cognitivos, experiencias, palabras; o bien los
   objetos no están (al menos formalmente) sino que advienen gracias a la
   acción del sujeto que los construye. De uno u otro modo, parece que
   necesitamos de ellos: da la sensación de que no podemos ser sujetos si
   no hay objetos. Los objetos se constituirían en una suerte de “otros”
   (en el sentido lacaniano) que nos aseguran nuestro lugar de
   inscripción, precisamente, en el mundo, en la cultura, en la realidad.
   Sucede, como parece indicarnos Davidson (1984) que nos resulta difícil
   abandonar este dualismo, dualismo que toma la forma de Lo sintético
   vs. Lo analítico, o bien del Esquema conceptual vs. El contenido
   empírico. El primero de ellos se vincula con el problema tarskiano de
   la adecuación de la teoría y se centra en el dualismo de las
   oraciones. En un extremo de esta oposición nos hallamos con la
   consideración de la falsedad o verdad de oraciones condicionada por lo
   que “significan” y por su “contenido empírico”; en el otro, verdad y
   falsedad estarán sujetas sólo al significado, puesto que las oraciones
   carecen de contenido empírico. Descartar este tipo de dualismo, como
   señala Davidson (1984) implica abandonar “la concepción de significado
   que él conlleva” sin que por ello se deje de lado “la idea de
   contenido empírico” . Éste se explica en referencia a los “hechos”, al
   “mundo”, a la “experiencia”, es decir, a estos “otros” a los que antes
   hacíamos referencia. Los significados, parecen haber sido concebidos,
   a partir de esta postura, como el puente vinculante con estos “otros”,
   lo cual condujo a postular que el lenguaje es una estructura
   organizadora. De allí que, aún si desecháramos los significados (tal
   como lo hizo el conductismo lingüístico al analogar situación con
   sentido - Bloomfield, 1933) , permanecería la noción de que el
   lenguaje engloba un esquema conceptual:
   “...Así, en lugar del dualismo de lo analítico - sintético tenemos el
   dualismo de esquema conceptual y contenido empírico. El nuevo dualismo
   crea los cimientos de un empirismo al que se han amputado los dogmas
   insostenibles de la distinción analítico-sintética y del
   reduccionismo, aliviándolo, así, de la idea impracticable de que
   podemos asignar un contenido empírico individualmente a cada oración”
   (Davidson, D, 1984, pág. 195)
   Se mantiene, sin embargo, una oposición que pone en contacto dos
   elementos: un sistema organizador (llámeselo “esquema mental”,
   “aparato perceptual”, “esquema cognitivo”, “gramática universal” de
   algún modo, todos ellos ligados a dos nociones - y sobre la distinción
   entre ellas hablaremos más adelante por considerarla crucial - la de
   lenguaje y la de lengua), y algo que debe ser organizado (y que,
   paradojalmente, aunque “desorganizado”, parece existir en alguna
   parte), el contenido (o “mundo”, “realidad”, “cosa”, “referente” ,
   “experiencia sensorial”, “evidencia física”, etc)1.
   Ya sea por mediación del lenguaje o bien de la lengua, resulta
   instalado el dualismo. Nos dedicaremos, ahora, a revisar, en diversas
   teorías, las diferentes concepciones de la vinculación entre lenguaje
   (o bien lengua) y realidad ( o experiencia o mundo). Para ello
   atenderemos a diversas posturas: deterministas (Whorf), no
   deterministas, de sesgo culturalista (Benveniste, Fernández Güizzetti)
   y de sesgo psicologicista (Bruner, Vigotsky, Luria y el neoinnatismo
   chomskyano).
   Whorf : lenguaje, pensamiento y realidad: ¿mediación de la lengua o
   mediación del lenguaje?
   Erróneamente se ha englobado a la teoría de Whorf en la llamada
   “hipótesis Sapir - Whorf”. La consideración de esta hipótesis surgió,
   básicamente, de tomar en cuenta la postura culturalista que,
   evidentemente comparten Sapir y Whorf. La misma sostiene, como el
   propio Whorf expresa , que el problema del pensamiento “no es pura y
   simplemente un problema psicológico. Más bien se trata de un problema
   cultural y de una cuestión agregada, especialmente cohesiva, al
   fenómeno cultural que nosotros llamamos lenguaje” (Whorf, 1936.c). Si
   bien tanto Sapir (1921) como Whorf coinciden en su concepción del
   lenguaje como un evento cultural, comprensible en el seno de una
   comunidad determinada, Whorf adopta una postura determinista del
   pensamiento por el lenguaje, y , como analizaremos más adelante, el
   elemento que culmina determinando al pensamiento no es la capacidad
   del lenguaje, sino la lengua misma:
   “...Es precisamente el fondo de la experiencia gramatical de nuestra
   lengua materna lo que incluye no solamente nuestra forma de construir
   proposiciones, sino también el modo en que disecamos la naturaleza y
   separamos el flujo de experiencia en objetos y entidades para
   construir proposiciones (...) La exposición de que ‘el pensamiento es
   una cuestión de lenguaje’ es una generalización incorrecta de la idea,
   más correctamente expresada, de que ‘el pensamiento es una cuestión de
   lenguas diversas’. Las diferentes lenguas son el verdadero fenómeno y
   puede que no deban ser generalizadas con una idea universal tal como
   ‘Lenguaje’...” (Whorf, B. 1941.a)
   Whorf comenzó a construir esta concepción determinista de la lengua a
   partir de sus trabajos sobre el hopi (1936 a y b). Su análisis condujo
   a cuestionar ciertas categorías, consideradas como universales, como
   la de tiempo y espacio, la de lo objetivo y lo subjetivo. Sin embargo,
   aquello de lo que no pudo desembarazarse, fue de su propia mentalidad
   de químico (y podríamos agregar, de su vocación de filósofo).
   Sorprende ver en sus textos, muchas veces tan agudos en el análisis
   lingüístico, cómo surgen la “naturaleza”, “los fenómenos físicos”
   (Whorf, 1936.a) y aún lo metafísico (Whorf, 1936.b) como
   incuestionado:
   “...Hemos observado cómo, con una consistencia perfecta y no poca
   precisión científica, son clasificados toda clase de fenómenos
   vibrátiles de la naturaleza” (Worf, B,1936.a)
   “...Toda lengua contiene términos que han llegado a conseguir una
   extensión cósmica de referencia, que cristalizan en sí mismos los
   postulados básicos de una filosofía no formulada, en la que se
   recuerda el pensamiento de un grupo determinado de gente, una cultura,
   una civilización e incluso una era” (Whorf, B, 1936.b)
   Whorf postula como principio universal que “...Toda lengua contiene
   términos que han llegado a conseguir una extensión cósmica de
   referencia” cuyo cometido será “cristalizar los postulados básicos de
   una filosofía”. Construir una filosofía, parece ser condición para
   tener pensamiento. Es por ello que la filosofía recuerda el
   advenimiento de una cultura. Creemos entrever en esta opinión de
   Whorf, una concepción netamente eurocentrista por la cual, pensar,
   construir una cultura, llegar a tener una civilización, resulta ligado
   al filosofar, actividad, sin duda alguna, altamente valorada en
   nuestro universo cultural que, de hecho, también es compartido por
   Whorf.
   Llevar hasta el extremo la postulación del determinismo absoluto del
   pensamiento por la lengua, hubiera conducido a Whorf a desechar
   cualquier tipo de explicación sobre el mundo hopi. Creemos que esto
   explica su vacilación entre escoger las concepciones de lenguaje o
   lengua como elementos mediadores en los artículos de 1936. Sin
   embargo, sus conclusiones, hacia 1941, son contundentes y culminarían
   en una concepción que sostendría la imposibilidad de la traducción.
   Paradójica propuesta si pensamos que Whorf, de hecho, escribe e
   interpreta el mundo hopi con un lenguaje (¿deberíamos decir lengua?)
   determinado: el inglés, a pesar de que sus posibles “fracasos de
   traducción” ( Davidson,1984)
   Miller (1986), retomando a Whorf y problematizándose sobre la cuestión
   de la traducción, concluye que cada lenguaje ( y no cada lengua - como
   pensaría Whorf) “efectúa su propia división analítica del mundo”. Al
   hablar de división del mundo, de algún modo, está presuponiendo que el
   mundo está en algún lugar, existe como cosa fuera del sujeto y que es
   el lenguaje el encargado de organizarlo. Retomando una metáfora
   organicista - a través de la cual no se cuestionaría la “naturalidad”
   de la naturaleza - halla que “ni siquiera es fácil encontrar palabras
   equivalentes entre los distintos lenguajes para algo tan universal
   como las partes del cuerpo”2. El advertir sobre la no equivalencia de
   las palabras lo conducirá pensar en la no equivalencia de las cosas.
   Adelantándonos a nuestra conclusión, diremos que la necesidad de
   sostener un objeto, un mundo exterior, alienta las diferentes formas
   que adopta el dualismo.
   Benveniste y Fernández Güizzetti: categorías mentales / categorías
   gramaticales: ¿la lengua como elemento mediador?
   En la obra de estos autores, observamos cómo el dualismo que Davidson
   (op.cit.) señalara, es reelaborado de una nueva forma, postulando la
   oposición entre categorías mentales / categorías gramaticales. Parece
   que hemos descartado con esta nueva formulación, el problema de lo
   real, la cosa. Veremos, en este sentido, qué diferencias hallamos en
   estos dos autores. Podríamos rastrear la formulación de dicha
   oposición en el tratamiento diferencial que ambos hacen de la noción
   de arbitrariedad del signo lingüístico propuesta por Saussure (1916).
   A partir de su clásico y bien conocido ejemplo del “buey” podríamos
   ver que Saussure nos ofrece una noción del concepto (significado) como
   un universal ya que presupone la existencia de un concepto "buey"
   (¿idea, referencia, objeto?) que se asocia a diferentes significantes
   (etiquetas) en las diversas lenguas, lo cual implica una clara
   conceptualización de la lengua como nomenclatura.
   Benveniste (1974.a) critica esta postulación saussuriana sosteniendo
   que, al ser el signo una unidad psíquica, la arbitrariedad no puede
   localizarse en su seno: la relación existente entre significante y
   significado es, en consecuencia, necesaria. Benveniste produce un
   nuevo desplazamiento para sostener que la arbitrariedad existe pero
   fuera del signo, en la relación que éste entabla como totalidad con el
   referente real. Desde esta perspectiva, la teoría del signo de
   Benveniste parece instalar nuevamente el problema de la “cosa”, del
   “mundo”, generando un dualismo mente 3 (lengua) / mundo y produciendo
   una universalización, no ya del concepto (Saussure) sino del referente
   mismo. Aunque de este modo, Benveniste parece defender la
   universalidad del mundo objetivo 4,en su trabajo sobre las categorías
   aristotélicas (1974.b) adopta una clara postura culturalista 5.Su
   análisis le permite concluir que éstas últimas no son sino categorías
   que surgen de la reflexión sobre la lengua griega.
   Si bien las categorías del pensamiento, para Benveniste, se oponen a
   las de la lengua en su universalidad y su inmovilidad, el pensamiento
   no es independiente de la lengua6, sino de estructuras lingüísticas
   preestablecidas, postura que nos conduciría a una posición
   reduccionista y determinista a lo Whorf. Al comparar dos lenguas, el
   griego y el ewe, Benveniste concluye que: “...la noción de ser o de
   aquello que denominaríamos así se reparte en numerosos verbos”
   (Benveniste,E, 1974.b, pág. 71), lo que podríamos relacionar con la
   lúcida opinión de Davidson que sostiene que un lenguaje - y no una
   lengua - “puede contener predicados simples cuyas extensiones no son
   correspondidas por predicados simples, o incluso por ningún predicado,
   en algún otro idioma” (Davidson, D, op. Cit. pág. 197).
   Como expresa Fernández Güizzetti (1983), volviendo sobre la noción de
   arbitrariedad, el ejemplo saussuriano, mantiene un cierto grado de
   aceptabilidad en la medida en que no involucre ninguna designación en
   lenguas no indoueropeas. Muy diferente sería , si se incorporar el
   término en indi para cuya cultura el buey es un animal sagrado ( ¿es
   una animal?, podríamos preguntarnos, entonces).De este modo, el
   conjunto de rasgos semánticos que conforma el concepto en dicha
   lengua no encontraría correspondencia biunívoca ni quizás algún punto
   de intersección con los ejemplos citados. Desde una perspectiva
   etnolingüística, la cuestión del significado se ligará a la denotación
   psicocultural.
   "...Un significado está constituido por rasgos distintivos que
   parcializan o amplían el fenómeno psíquico dándole una forma que no es
   aquella que la actividad psíquica impone al mundo, al no yo. Conjunto
   de rasgos distintivos y relacionales entre conjuntos de rasgos
   distintivos configuran la semantización lingüística,imposición de
   forma a lo psico-cultural,proceso de pertinización lingüística
   relativa,aunque necesariamente deformadora de la 'materia'
   psicocultural" (Fernández Güizzetti,G,1983, pág.73)
   El ámbito del significado no refleja especularmente lo psíquico, lo
   cual lo libera de la postura determinista y le permite mantener al
   lenguaje como capacidad, más allá del hecho lingüístico concreto. Sin
   embargo sigue concibiéndose una mediación (la de la lengua) que, esta
   vez, no se vincula con el objeto externo, con lo real (desde su teoría
   siempre se hablará de objetos culturales) sino con el ámbito de lo
   piscocultural. Ambos ámbitos, el de lo semántico y el de lo
   psicocultural, son propios de una misma cultura y, si bien uno impone
   su forma al otro, ambos configuran esferas de un mismo sistema (la
   cultura). Para Fernández Güizzetti, los referentes psicoculturales
   dan, a través de la actividad cognoscitiva, forma a los objeto
   culturales, naturales o ambientales 7. Los objetos culturales y,
   parcialmente los ambientales, se constituyen por y en ese otorgar
   forma propia de la praxis humana al incidir sobre el mundo material y,
   en última instancia, sobre el fundamento primordial al que no concibe
   ni como un mundo de objetos, ni como universal, sino en el sentido
   virtual que Hjemslev (1943) le daría a la substancia del contenido .
   El ámbito del significado constituye, así, una estructura diversa, no
   isomorfa respecto del ámbito de los referentes psicoculturales. Estos
   últimos configuran un área autónoma que ha sido estudiada muy
   especialmente por los psicólogos dedicados a la psicología de la
   percepción. También el psicoanálisis confirma la autonomía e índole
   estructurada de lo psicocultural en la arqueología individual,
   indagación que puede explayarse hasta el análisis del inconsciente
   culturado. De alguna manera, el significado es la estructura
   pertinizante de lo psíquico. Lo psíquico es más rico que el
   significado y lo que el significado pertiniza no agota la complejidad
   del fenómeno psíquico correspondiente, lo cual no debe conducirnos a
   pensar que el estudio del significado no continúe siendo la mejor vía
   para llegar al fenómeno psíquico en cuanto condicionado según cultura.
   La unidad tipo dentro del ámbito de lo psicocultural, es decir, el
   átomo mental, resulta el psiquema, lo que conduce a una nueva
   postulación del signo lingüístico:
   PISQUEMA  Referente pautado según cultura
   SEMEMA  Significado (intersección lógica de usos)
   _______________
   MORFEMA  Significante
   De alguna manera, la problemática que Fernández Güizzetti enuncia tan
   explícitamente, también aparece en la teoría lacaniana acerca del
   signo:
   “Recuerdan que en lingüística existen el significante y el
   significado, y que el significante debe tomarse en el sentido del
   material del lenguaje. La trampa, el agujero, en el que no hay que
   caer, es creer que los objetos, las cosas, son el significado...El
   sistema del lenguaje, cualquiera sea el punto den que lo tomen, jamás
   culmina en un índice directamente dirigido hacia un punto de la
   realidad, la realidad está cubierta por el conjunto de la red del
   lenguaje. Nunca puede decirse que lo designado es esto o lo otro, pues
   aunque lo logren, nunca sabrán por ejemplo qué designo en esta mesa,
   el color, el espesor, la mesa en cuanto objeto o cualquier otra cosa”
   (Lacan, 1988, pág. 51)
   La realidad, los objetos, pasan , de este modo, a formar parte del
   sujeto, de su bagaje, personal y cultural. Sin embargo, sin bien ya no
   podría pensarse en un dualismo sujeto / objeto (como exterioridad) se
   mantiene la oposición, esta vez, en el seno del sujeto (individual o
   sociocultural) mismo. Será la lengua, para Fernández Güizzetti la que
   medie entre lo puramente individual y ese psiquismo compartido que es
   el ámbito de lo psicocultural. ¿Quién será el otro a partir del cual
   pueda surgir el sujeto?. Creemos que la cultura toda.
   Bruner, Vigostky y Luria: el lenguaje como transacción
   La idea del lenguaje como transacción (Bruner,J., 1986), se halla en
   germen en la obra de Vigotsky (influido, evidentemente, al igual que
   Baktin, por el marxismo imperante en la época) y es formulada por este
   autor del siguiente modo:
   “...Me refiero a esos tratos que se basan en una serie de supuestos y
   creencias comunes respecto del mundo, el funcionamiento de la mente,
   las cosas de que somos capaces y la manera de realizar la
   comunicación.” (Bruner, 1986, pág. 67)
   La idea de la transacción conduce a Bruner a plantear, no ya la
   relación mente / mundo (en tanto exterior) sino mente / mente. La
   transacción, el sentido de reciprocidad, precede al uso del lenguaje
   (y obsérvese que éste se concibe como uso, lo cual involucra las
   nociones que ya Vigotsky -1934 - formulara acerca del lenguaje como
   acción). Refiriéndose a un análisis del juego infantil en niños que
   aún no dominan el lenguaje , Bruner nos dice que los niños “tenían
   algo muy claro en la mente sobre lo que los demás tenían en la suya, y
   organizaban sus acciones en consecuencia.Pensé que se trataba del
   logro por parte del niño de uno de los antecedentes del uso del
   lenguaje” (Bruner, op.cit.). Pero podríamos preguntarnos si aquí no
   subyace una noción restringida de lenguaje: los niños, en este caso,
   lo que aún no dominan es la lengua, pero sí son capaces de poner en
   funcionamiento su capacidad del lenguaje (capacidad que va más allá de
   lo estrictamente lingüístico, puesto que implica la generación de
   cualquier sistema comunicativo y simbólico, el juego, la danza, la
   música, los gestos, etc.). La idea de la presencia del lenguaje, está
   presente tanto en Vigotsky (1934) como en Luria (1968) para quien la
   lengua opera la deíxis, la señalización a través del discurso materno,
   imponiendo sentido al mundo y, en consecuencia y por una cuestión de
   sistema, al yo (en tanto opuesto al mundo o no - yo). Así, se adviene
   sujeto en las relaciones dialogales que se entablan con otros sujetos.
   Este principio se traduce en la noción de self transaccional (Bruner,
   op. cit.). En tal sentido, se critica la idea standard de privacidad
   del yo 8. La conquista del lenguaje es la muestra de estos postulados.
   Como ejemplo, Bruner nos propone tomar a la sintaxis:
   “...La sintaxis brinda un sistema con un alto grado de abstracción
   para cumplir funciones comunicativas que son decisivas en la
   regulación de la atención conjunta y la acción conjunta, para generar
   temas y comentarios de modo que ‘segmenta’ la realidad, para destacar
   e imponer perspectivas en los acontecimientos, para indicar nuestra
   actitud hacia el mundo al cual nos referimos y hacia nuestros
   interlocutores, para desencadenar presuposiciones, etc. Podemos no
   ‘saber’ todas estas cosas sobre nuestro lenguaje de algún modo
   explícito...pero lo que sí sabemos desde nuestra primera experiencia
   es que se puede contar con que los demás usarán las mismas reglas
   sintácticas que nosotros para formar y comprender los enunciados.”
   (Bruner, op.cit. pág. 72)
   En este párrafo, parece que nuevamente surge el dualismo lengua
   (representada en la sintaxis) / realidad o mundo (que se ‘segmenta’).
   Como veremos, el postulado de que el lenguaje funciona, de algún modo,
   con una sintaxis que todos poseemos, fue altamente explotada por
   Chomsky en la formulación de su modelo de X-Barra. Para Bruner, la
   sintaxis “comprende en realidad una utilización particular de la
   mente... y por mucho que no podamos ni siquiera imaginar otras maneras
   de usar nuestra mente, es que el lenguaje expresa nuestros ‘órganos de
   pensamiento’ naturales, sigue siendo cierto que el uso conjunto y
   mutuo del lenguaje nos permite un inmenso avance hacia la comprensión
   de otras mentes. Pues no se trata sencillamente de que todos tengamos
   formas de organización mental que son afines, sino que además
   expresamos esas formas constantemente en nuestras transacciones con
   los demás” (Bruner,op.cit. pág. 72). En este texto vemos cómo el
   lenguaje no es ya medio, sino forma (tal vez en el sentido que
   Hjemslev- 1934- le da a este término), de expresión de nuestros
   ‘órganos de pensamiento’ naturales (y aquí, evidentemente, apela a la
   concepción chomskyana de mente - cerebro 9) sin embargo, el lenguaje
   adquiere pleno sentido en tanto y en cuanto se utiliza para comunicar.
   La noción de comunicación conduce a la de traducción. La función
   calibradora que Davidson (op.cit.) adjudica al lenguaje en Bruner
   (op.cit.) toma la forma de la transacción, tal vez porque el lenguaje
   mismo es transacción (y volvemos al postulado levistraussiano). Sin
   embargo, el lenguaje no es sólo concebido como fenómeno de
   comunicación, sino también como “principal medio de referencia” , con
   lo cual vuelve a instalarse su función mediadora, si bien la
   referencia no está pensada como exterior a la comunidad hablante:
   “...En realidad, la referencia actúa en contextos, presuposiciones
   compartidas por los hablantes. Es un mérito de Gareth Evans haberse
   percatado del profundo grado en que la referencia implica la
   representación de esta esfera subjetiva de un hablante en
   otro...Lograr una referencia conjunta es lograr un tipo de
   solidaridad” (Bruner, op.cit. pág.72 y 73).
   La relación entre “las palabras o expresiones constituye, junto con la
   referencia, la esfera del significado” (Bruner, op.cit. pág. 73). Aquí
   hallamos un nuevo dualismo: palabras y referencia (en forma conjunta)
   / significado.
   “...Puesto que la referencia rara vez logra la abstracta exactitud de
   una ‘expresión referencial singular y definida’, siempre está sujeta a
   la polisemia, y porque no existen límites a los modos en que las
   expresiones pueden relacionarse entre sí, el significado siempre queda
   subdeterminado, ambiguo” (Bruner, 1986, pag. 73)
   Aquí parecería fallar el señalamiento del que nos hablara Lacan
   (op.cit.). La ambigüedad ( la incapacidad de señalar la cosa) de la
   referencia es transferida al significado que queda, entonces,
   “subdeterminado, ambiguo”, lo cual puede recordarnos al viejo ejemplo
   bloonfieldiano (op.cit.) de Jack y Jill. Si la referencia y el
   significado resultan ambiguos, ¿cuál será la tarea del lenguaje?
   “...Creamos realidades advirtiendo, estimulando, poniendo títulos,
   nombrando, y por el modo en que las palabras nos invitan a crear
   ‘realidades’ en el mundo que coincidan con ellas. La constitutividad
   de una exterioridad y una categoría ontológica aparente a los
   conceptos que encarnan las palabras: por ejemplo, la ley, el producto
   bruto nacional, la antimateria, el Renacimiento, es lo que nos hace
   construir un proscenio en nuestro teatro y sin embargo sentir la
   tentación de apedrear al villano. En nuestro estado más desprevenido,
   somos todos Realistas Ingenuos que creemos no sólo que sabemos qué
   pasa ‘alllí afuera’, sino además qué pasa allí para los demás también.
   Carol Feldman lo llama ‘descarga ótica’, convertir nuestros procesos
   mentales en productos y dotarlos de alguna realidad en algún mundo. Lo
   privado se hace público. Y así, nuevamente, nos situamos en un mundo
   de realidad compartida. La constitutividad del lenguaje, como ha
   subrrayado más de un antropólogo, crea y transmite cultura y sitúa
   nuestro lugar en ella...” (Bruner, op.cit. pág. 74)
   A modo de reflexión
   Quizás la virtud principal que podemos señalar en los psicolingüistas
   (Vigotsky, Luria y Bruner) es la de haber hecho circular lo real (a
   pesar de ciertas vacilaciones propias del “realismo ingenuo”) en los
   andariveles de la mente. Ese parece ser nuestro “proscenio”. Sin
   embargo, constantemente, como indica Bruner intentamos, tal vez por
   una suerte de vocación ontológica, buscar obsesivamente lo real (el
   anclaje) ya sea bajo los visos de la realidad externa o interna al
   individuo o la realidad cultural. La postulación de lo real parece ser
   condición necesaria para el advenimiento del sujeto. Construir lo
   real, nos exigirá explicarlo 10 de algún modo y es entonces que surgen
   las teorías que, por otra parte, son formuladas en un lenguaje
   particular y están dotadas de ciertos axiomas, ciertos principios y
   determinados intereses. Parece difícil hallar, entonces, como indica
   Davidson (op.cit.) citando a Feyerabend, encontrar “un punto de vista
   que esté fuera del sistema o del lenguaje” (pag. 169) puesto que el
   lenguaje lo envuelve todo. Los diversos “puntos de vista” (Saussure-
   1916) crean los objetos , en tal sentido, los objetos de estudio de
   las ciencias no preceden a la teoría, por decirlo de algún modo, ellos
   tampoco escapan a la red del lenguaje. En este sentido, podríamos
   retomar nuestro epígrafe y preguntarnos si el hombre se define como
   tal por esta capacidad de crear sistemas simbólicos y comunicativos,
   ¿resulta el lenguaje un mediador más allá del sujeto mismo? ¿Desde la
   teorías no intentaremos postularlo como ese otro en función del cual
   nos constituimos?. Así como las teorías construyen los datos
   (incipientes), de algún modo podríamos preguntarnos si los datos
   pueden existir “per se”, más allá de las teorías o lenguajes. Esta
   idea se halla plenamente desarrollada por Fernández Güizzetti (1981)
   quien sostiene que la teoría (en su terminología el “modelo
   lingüístico”) es una simple expectativa a partir de la cual comenzamos
   a construir nuestros “datos”. En este sentido, la teoría permanece
   abierta y actúa “dialécticamente” 11 en relación con los datos. La
   realidad lingüística (L), desde esta concepción, no resulta un objeto
   que, por decirlo de algún modo “está ahí”, sino que se construye como
   tal, en tanto y en cuanto se vincula y es contrastado con la teoría.
   Podríamos decir, retomando a Hjemslev (1943) que se trata de funtivos
   (elementos que entran en función).Quizás desde esta perspectiva
   podemos hallar la potencialidad del lenguaje en relación con las
   teorías (surgidas, por otra parte, por esta capacidad netamente
   humana).
   Queremos, finalmente, señalar los diversos intereses que las teorías
   de Fernández Güizzetti y de Chomsky persiguen. En el primero, la
   teoría lingüística (y particularmente, lo que podríamos designar como
   una teoría de lo idiomático) se propone como vía regia de acceso al
   “inconsciente culturado” (Fernández Güizzetti, 1983), lo cual permite
   indagar, a través de las estructuras lingüísticas, la construcción de
   una realidad cultural determinada y única. En el segundo, el interés
   de la teoría lingüística se centra en dar cuenta de la facultad humana
   del lenguaje (en tanto facultad innata, biológicamente determinada) y
   del funcionamiento del conocimiento que, como hemos visto, al menos en
   el módulo lingüístico, parece organizarse bajo un esquema (el de
   X-Barra), con lo cual retornaría, esta vez de un modo más sofisticado,
   el dualismo al que Davidson hiciera referencia (esquema / realidad -
   en este caso, lingüística, mental, y no externa al sujeto):
   “...Dado el dogma de un dualismo de esquema conceptual y realidad,
   llegamos a la relatividad conceptual y a la verdad relativa a un
   esquema. Sin este dogma, esta clase de relatividad se derrumba sin
   remedio. Damos por sentado que la verdad de las oraciones continúa
   siendo relativa al lenguaje, pero eso es todo lo objetivo que puede
   llegar a ser. Al dejar de lado el dualismo de esquema y mundo, no
   dejamos de lado al mundo, sino que restablecemos un contacto sin
   mediaciones con los objetos familiares cuyas travesuras y
   extravagancias hace a muestras oraciones y opiniones verdaderas o
   falsas” (Davidson, op.cit, pág. 203)
   Ambos autores, a pesar de sus diferentes puntos de vista (Saussure-
   1916) parecen ser conscientes de la potencialidad de la teoría
   (lenguaje) en su función generadora de sus respectivos objetos de
   estudio. Optar por uno u otro lenguaje (una u otra teoría) nos
   remitirá al postulado davidsoniano del sujeto intérprete. Ahora bien,
   si la teoría, como demuestra Fernández Güizzetti, construye el dato,
   ¿podemos sostener que el lenguaje (vinculado a ella) es mediador? ¿El
   lenguaje media o genera, construye? ¿Existe otra realidad más allá del
   lenguaje? ¿El hombre tiene un lenguaje o, como dijo Lucas, el hombre
   es el lenguaje? Quizás esta suerte de “vocación ontológica” que
   demostramos los seres humanos, y que nos mueve a filosofar, nos lleva
   a postular lo real, de allí el título de este trabajo a partir del
   cual queremos dejar abierta una pregunta planteando como terceridad la
   i-rrealidad como contrapartida, tal vez irónica, de ese paraíso
   perdido y siempre anhelado de lo real.
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   1 Saussure en su Curso (1916) expresó que la lengua era forma y no
   sustancia, idea que fuera retomada por Hjemslev en sus Prolegómenos
   (1943) al desdoblar el plano de la expresión y el del contenido en
   sustancia y forma (utilizando de un modo sui generis los conceptos
   aristotélicos). En el plano de la expresión la sustancia está
   constituida por todos aquellos sonidos físicamente posibles de emitir
   por la voz humana. La forma de expresión, en cada lengua, escogerá
   cuáles de esos sonidos son pertinentes, cuáles se constituyen en
   fonemas de la lengua. En el plano del contenido, la determinación de
   la substancia adquiere un viso de mera virtualidad. La sustancia del
   contenido, de algún modo, serían todos aquellos “sentido” que
   podríamos llegar a pensar. Ahora bien, en tanto y en cuanto algo es,
   efectivamente, pensado, deja de ser sustancia, masa amorfa, de allí su
   carácter virtual que recuerda la oposición propuesta por Lotman (1980)
   cultura / no cultura, otorgándole a esta última el papel de pura
   hipótesis. En la teoría de Hjemslev, será el glosema (unidad que une
   tanto a la forma de la expresión como a la forma del contenido) el
   elemento que se constituye en signo. La raíz griega de este término ()
   nos permite pensar en la constitución del significado a partir de la
   mediación de la lengua ( y no del ), si bien, en tanto y en
   cuanto parece que necesitamos de los objetos, de esos “otros”, éstos
   adquieran el carácter de virtuales.
   2 Las negritas son nuestras.
   3 Decimos mente, pues el signo se concibe como una entidad psíquica,
   ligada al pensamiento cuyo soporte se halla en la lengua.
   4 Universalidad que bien puede ser puesta en tela de juicio puesto
   que, como señala Davidson (1984) “...nada, niguna cosa, hace
   verdaderas las oraciones y las teorías: ni la experiencia, ni las
   irritaciones de superficie, ni el mundo pueden hacer verdadera una
   oración ”. El error ha radicado en pensar que una oración como “...’Mi
   piel es tibia’ es verdadera si y sólo si mi piel es tibia” hacía
   referencia a un mundo objetivo, a la cosa, a la experiencia.
   5 Postura que es sostenida en muchas de sus obras como por ejemplo Le
   vocabulaire des institutiones indopeurenées
   6 “...Aquello que ´podemos decir´ delima y organiza aquello que
   podemos pensar.” (Benveniste, 1974.b, pg. 70)
   “...Ninguna lengua puede, por sí misma, favorecer o entorpecer la
   actividad del espíritu humano. El pensamiento se halla más
   estrechamente ligado a la capacidad del hombre, a sus
   condicionamientos culturales, a .a organización de la sociedad, que a
   la naturaleza particular de una lengua. Sin embargo, la posibilidad
   del pensamiento se vincula con la facultad del lenguaje, ya que la
   lengua es una estructura plena de significación, y pensar, es dominar
   los signos de la lengua” (Benveniste, 1974.b, pág. 74)
   7 El mantener esta distinción entre objetos culturales, materiales o
   ambientales, de algún modo está denunciando una imposibilidad de
   desapego total respecto de las teorías que necesitan postular y “cree”
   (lo decimos en el sentido davidsoniano) en la existencia de objetos en
   oposición a sujetos congnoscentes.
   8 “...Se podría objetar en contra del principio de privacidad, por
   ejemplo (inspirado por los antropólogos), que la distinción entre el
   ‘self privado’ey el ‘self público’ es una función de las convenciones
   de la cultura sobre cuándo uno conserva y negocia los significados de
   los sucesos y cuándo uno se queda en silencio, y de la categoría
   ontológica dada a lo que se mantine en silencio y a aquello que se
   hace público. Las culturas y las subculturas difieren en este aspecto;
   asimismo, difieren incluso las familias” (Bruner, op. cit. pág. 71)
   9 Chomsky parte del supuesto de que “...hay una facultad específica de
   la mente - cerebro [mind / brain] que es responsable del uso y de la
   adquisición del lenguaje; una facultad con características
   distintivas, que en lo esencial, aparentemente, es única de la especie
   y es una dotación común de sus miembros; por lo tanto, una verdadera
   propiedad de la especie” (Chomsky, 1987)
   10 Y aquí queremos recordar a Elster para quien explicar “... es
   proporcionar un mecanismo,
   abrir la caja negra y mostrar las tuercas y tornillos, las piezas y
   las ruedas de la maquinaria interna” (Elster, 1990)
   11 “La relación modelo - lengua es de índole dialéctica. En un primer
   momento, el modelo actúa como tesis, y el primer, precario y casi nulo
   conocimiento de la lengua en cuestión como antítesis; de ello surge
   una primera aproximación cognoscitivo-descriptiva (síntesis) de la
   lengua, o teoría muy inadecuada respecto de dicha lengua, que, a su
   vez, configurará la nueva tesis, y así, hasta llegar a una
   aproximación óptima respecto de la lengua que, teóricamente, sería la
   síntesis final.” (Fernández Güizzetti, 1981, pág. 55 y 56)
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