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                In memoria di Sejdo Seferovic, di 37 anni e di Ferid Sulejmanovic, di
   33 anni, rom bosniaci, espulsi nel 2000 dall'Italia, nel corso di
   espulsioni di massa dal campo di Tor de Cenci e dal campo Casilino 700
   a Roma, espulsioni collettive che la Corte di Strasburgo ha dichiarato
   illegali. I loro cadaveri sono stati trovati nel 2006 nel cassone di
   un camion sbarcato al porto di Ancona da un traghetto proveniente da
   Zam in Croazia. Sejdo e Ferid sarebbero stati stato uccisi dalle
   esalazioni sprigionate dai lingotti di alluminio dietro cui si era
   nascosti. Come tanti altri migranti, afghani soprattutto, che sono
   morti nel tentativo di varcare le frontiere portuali dell'Adriatico.
   DISCRIMINAZIONE DI GRUPPO ED ODIO SOCIALE
   SI INASPRISCE LA PERSECUZIONE DEI ROM IN VIOLAZIONE DELLE NORME DELLO
   STATO DI DIRITTO E DELLE REGOLE COMUNITARIE.
   Sommario: 1. La protezione delle minoranze rom nel diritto
   sovranazionale. - 2. Libera circolazione dei cittadini comunitari e
   obblighi di protezione in caso di allontanamento forzato. - 3. Dalla
   politica degli sgomberi alle espulsioni di gruppo in Italia ed in
   Francia. - 4. La violazione del divieto di espulsioni collettive: il
   caso Sulejmanovic/Italia. - 5. La segregazione razziale nei campi e la
   clandestinizzazione dei Rom in Italia dopo i pacchetti sicurezza del
   2008 e del 2009- 6. Quali prospettive per la integrazione dei Rom in
   Europa ed in Italia . Che fine faranno gli apolidi e i rifugiati ?
   Introduzione
   Il clamore mediatico suscitato dai rimpatri”volontari” promossi dal
   governo francese nei confronti di alcune centinaia di rom rumeni, già
   oggetto di provvedimenti di sgombero dai campi nei quali avevano
   trovato rifugio, e l'incipiente campagna elettorale in Italia, hanno
   riportato con prepotenza la “questione rom” al centro del dibattito
   pubblico. Come ha osservato pochi mesi fa l'Assemblea del Consiglio
   d'Europa, la crisi economica ed il senso di frustrazione tra i ceti
   più deboli, soprattutto nelle grandi periferie urbane, ha fatto
   scattare ovunque la logica del capro espiatorio e malgrado i diversi
   appelli a trattare i Rom come una minoranza nazionale, si sono
   moltiplicati gli episodi di discriminazione e di esclusione violenta
   nei loro confronti. In queste ultime settimane, dopo mesi nei quali i
   Rom sembravano scomparsi dalle cronache, malgrado la frequenza degli
   sgomberi dei quali erano vittima, senza che si trovasse loro alcuna
   soluzione alternativa, si sono diffusi ancora una volta mistificazioni
   più grossolane e pregiudizi a sfondo razziale, ormai bagaglio non solo
   del cd. senso comune, ma anche dei livelli più elevati del ceto
   politico e degli ambienti istituzionali. Si stenta persino a
   riconoscere che la condizione giuridica dei rom comunitari è assai
   diversa da quella dei rom provenienti da paesi che non appartengono
   all'Unione Europea, e ancora che molti rom ( provenienti soprattutto
   dalle regioni della ex Jugoslavia) sono titolari del diritto alla
   protezione internazionale, o sono apolidi per avere perduto la
   cittadinanza originaria, o per non averla mai acquisita, come nel caso
   di migliaia di minori figli di rom non comunitari, che non sono stati
   mai censiti nel paese dei genitori, e che non risultano neppure
   cittadini del paese nel quale sono nati. Da questo punto di vista la
   condizione dei rom francesi è profondamente diversa da quella dei rom
   italiani perché la maggior parte dei rom francesi sono cittadini di
   quel paese, mentre la legge italiana sulla cittadinanza, la più
   arretrata in Europa, ha contribuito alla diffusione di una pericolosa
   ( per chi la subisce) condizione di apolidia che è stata spesso
   utilizzata per la negazione sostanziale dei diritti fondamentali della
   persona umana.
   Negli ultimi tempi si registra poi il tentativo di applicare al popolo
   rom, riconosciuto nei documenti internazionali come una minoranza, ed
   in molti casi composto da cittadini comunitari, le stesse norme sul
   soggiorno e sulle espulsioni, inclusa la detenzione amministrativa,
   che i diversi paesi della “Fortezza Europa” hanno apprestato per
   contrastare la cd. “immigrazione illegale” dei coloro che provengono
   da paesi non appartenenti all'Unione. L'ignoranza, e la malafede di
   qualche ministro dell'interno, hanno permesso di aprire, a livello
   europeo, una gara di “cattiveria” nei confronti della minoranza rom,
   un messaggio di eccezionale gravità nei confronti dell'opinione
   pubblica che diventa sempre più aggressiva e sospettosa nei confronti
   della intera comunità rom, a prescindere dalla responsabilità penale
   individuale che deriva quando alcuni suoi esponenti commettono reati.
   Spesso il sospetto si è sostituito al principio di legalità, come nel
   caso dei numerosi processi intentati per rapimento di minori italiani,
   conclusi tutti con formule assolutorie, dopo che i media avevano
   sbattuto sulla prima pagine l'immagine del rom “ladro di bambini”.
   Peraltro, malgrado la approvazione di provvedimenti drastici che
   avrebbero dovuto garantire maggiore sicurezza ( ai cittadini) , le
   statistiche criminali registrano una nuova impennata dei reati
   ascrivibili ai rom, come dei reati dei quali sono vittime, mentre la
   percezione della sicurezza tra i cittadini non sembra certo aumentata
   per effetto delle ripetute dichiarazioni di “stato di emergenza” con
   l'attribuzione di poteri speciali a Commissari prefettizi ed a
   sindaci. Uno stato di emergenza che ovunque si è tradotto in un vero e
   proprio “stato di eccezione” nel quale per gli appartenenti alle
   comunità rom si è registrata la sostanziale negazione dei diritti
   fondamentali della persona, riconosciuti dalle Convenzioni
   internazionali e dall'art. 2 del Testo Unico sull'immigrazione n.286
   del 1998 a qualunque cittadino straniero presente nel territorio
   nazionale, quale che sia la sua condizione, regolare o irregolare, di
   ingresso e soggiorno in Italia.
   La protezione delle minoranze rom nel diritto sovranazionale.
   Diverse prescrizioni delle Convenzioni approvate dalle Nazioni Unite e
   dal Consiglio d'Europa contengono previsioni che consentirebbero di
   garantire alle minoranze rom presenti nei vari stati una protezione
   particolare.
   Tra queste ricordiamo la Convenzione quadro per la protezione delle
   minoranze nazionali adottata dal Comitato dei ministri del Consiglio
   d'Europa nel 1994, ratificata e resa esecutiva in Italia con la legge
   302 del 1997, la Convenzione internazionale sui diritti dell'infanzia,
   adottata dall'Assemblea delle Nazioni Unite nel 1989 e ratificata con
   la legge n.176 del 1991, che impone il rispetto “ del superiore
   interesse del minore” in ogni provvedimento dell'autorità
   amministrativa che lo possa riguardare, e ancora il Patto
   internazionale sui diritti economici, sociali e culturali adottato
   dall'Assemblea delle Nazioni Unite nel 1966 e ratificato con la legge
   881 del 1977, e poi la Convenzione di Ginevra del 1951 relativa allo
   status di rifugiato e la Convenzione relativa allo status degli
   apolidi adottata a New York il 28 settembre 1954.
   Per quanto riguarda gli obblighi di protezione imposti dalle
   Convenzioni internazionali appena ricordate si osserva come la
   legislazione interna vieti espulsioni che possono mettere a rischio la
   vita, la libertà e la dignità della persona con una particolare
   attenzione per le categorie vulnerabili come i minori. Nel caso delle
   famiglie rom provenienti dal Kosovo, stato ormai autonomo, la
   eventuale espulsione degli adulti privi di permesso di soggiorno e dei
   figli minori a seguito del padre non è ipotizzabile, alla luce del
   divieto sancito dall’art. 19 del T.U. sull’immigrazione n-286 del 1998
   che, oltre a vietare l’espulsione dei minori , vieta qualunque
   espulsione verso paesi nei quali si possa essere oggetto di
   persecuzione, come appunto potrebbe verificarsi ancora in Kosovo,
   soprattutto dopo gli ultimi eventi di politica internazionale che
   hanno riproposto in questa martoriata regione nuovi conflitti etnici (
   tra la prevalente componente filo-albanese e i rom di origine serba) e
   gravi discriminazioni a danno delle minoranze. Né gli stessi minori
   potrebbero fare rientro in Kosovo, in quanto in quella nuova “entità
   statale”, autoproclamatasi “repubblica indipendente” ma dall’incerto
   riconoscimento internazionale, nella quale si verificano tuttora gravi
   problemi di sicurezza. Per gli appartenenti all’etnia rom è provata la
   sistematica discriminazione nell’accesso all’abitazione, alle cure
   sanitarie, ed all’istruzione, tanto in Serbia quanto in Kosovo,
   secondo quanto rilevato ancora nel 2008 da Amnesty International e
   dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati. D'altra
   parte basta consultare su internet i rapporti di queste organizzazioni
   per comprendere i pericoli e la discriminazione ai quali sarebbero
   esposti coloro che dopo decenni di presenza in Italia hanno ormai
   perduto ogni legame con i paesi di origine, o addirittura sono nati in
   Italia. In Europa il governo tedesco è sotto accusa da parte delle
   organizzazioni umanitarie per i voli di rimpatrio in Kosovo di minori
   provenienti da quella regione, o di intere famiglie.
   Né in Serbia, né tantomeno in Kosovo, o nelle altre repubbliche
   balcaniche sorte dopo il disfacimento della ex jugoslavia,
   sussisterono peraltro idonee condizioni abitative, economiche e
   sanitarie per garantire la crescita e lo sviluppo psicofisico dei
   minori mati e cresciuti in Italia, in Germania o in Francia, anche
   alla luce dello sradicamento sociale dei genitori assenti da molti
   anni dal paese di origine. Sono peraltro riferite da fonti
   attendibili, come Amnesty International, gravi fatti di
   discriminazione che si sono verificati ai danni di rom costretti, dopo
   una espulsione forzata, a ritornare in quel paese che ormai
   costituisce una entità statale diversa da quella di cui erano
   originari.
   Le convenzioni internazionali accordano una tutela particolare nei
   casi di sgomberi forzati, e queste prescrizioni valgono sia per i rom
   comunitari che per quelli non appartenenti all'Unione Europea, da
   considerare tutti come facenti parte di una minoranza nazionale. In
   particolare le linee guida sugli sgomberi forzati, adottate il 20
   maggio 1997, dal Comitato delle Nazioni Unite per l'osservanza dei
   diritti economici, sociali e culturali, impongono alle autorità
   pubbliche di trovare soluzioni alternative di alloggio prima di
   sgomberare i campi, anche quando si tratti di costruzioni fatiscenti o
   di roulotte, e altrettanto stabilisce la Raccomandazione adottata dal
   Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa adottata il 23 febbraio
   del 2005.
   Il comportamento delle autorità italiane è stato sovente oggetto di
   critica da parte delle autorità internazionali, oltre che dalle
   agenzie umanitarie come Amnesty ed Human Rights Watch, proprio con
   riferimento al trattamento riservato ai rom, soprattutto con le
   operazioni di sgombero forzato che in tutta Italia hanno spesso
   comportato la distruzione di tutti gli effetti personali e dei beni di
   loro proprietà, quando non venivano distrutti anche i documenti
   personali.
   Nel 2006 una risoluzione da parte Comitato dei ministri del Consiglio
   d’Europa in seguito ad un reclamo presentato dall’European Roma Rights
   Centre, rilevava “che l’insufficienza e l’inadeguatezza dei campi
   sosta
   constatabile nel nostro paese costituiva violazione dell’art. 31 della
   Carta sociale Europea (che garantisce il diritto all’abitazione) e che
   gli sgomberi per mezzo della forza pubblica non parevano essere stati
   posti in essere con modalità rispettose della dignità delle persone e
   con la messa a disposizione di alloggi alternativi. L’Italia non
   aveva, inoltre, dato prova di aver preso misure utili per assicurare
   alle persone rom alloggi adeguati”.
   La stessa risoluzione rilevava come spesso le ordinanze prefettizie o
   dei sindaci che dispongono questi sgomberi non siano poi soggette ad
   alcun controllo di legalità di fronte dell’autorità giudiziaria a
   causa della mancata presentazione dei ricorsi da parte degli
   interessati e anche quando questi ricorsi sono presentati sono per lo
   più respinti in quanto si tratta di accampamenti od occupazioni non
   autorizzati.
     2. 
       Libera circolazione dei cittadini comunitari e obblighi di
       protezione in caso di allontanamento forzato.
   La condizione giuridica dei rom nell'ordinamento comunitario non può
   essere considerata solo dal punto di vista della libertà, meglio dei
   limiti alla libertà di circolazione, ma va inquadrata nel contesto
   delle politiche di contrasto delle discriminazioni e di tutela delle
   minoranze. La direttiva 2000/43/CE costituisce la più importante fonte
   comunitaria che può essere invocata per contrastare la
   discriminazione, anche indiretta, nei confronti di persone
   appartenenti alle comunità Rom. La direttiva attua il principio della
   parità di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e
   dall'origine etnica, mentre la direttiva 2000/78/CE stabilisce un
   quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione
   e condizioni di lavoro, ed a queste si aggiunge anche la Decisione
   quadro sulla lotta contro il razzismo e la xenofobia. I Rom non
   possono essere considerati sempre come nomadi o questuanti, spesso
   sono stabilmente residente su un territorio, vi svolgono attività
   lavorative lecite, magari costretti al lavoro irregolare, senza alcuna
   garanzia, e dunque vanno loro riconosciute le tutele che spettano ai
   lavoratori migranti, compresi i casi di infortunio e di invalidità.
   L'art.18 del Trattato istitutivo della Comunità Europea afferma, come
   espressione della “cittadinanza dell'Unione”, il diritto di circolare
   e soggiornare liberamente, “fatte salve le limitazioni e le condizioni
   previste dal presente trattato e dalle disposizioni adottate in
   applicazione dello stesso” . La direttiva 2004/38/CE prevede, agli
   articoli 5 e 6, la libera circolazione dei cittadini comunitari
   stabilendo che oltre i primi tre mesi per avere un diritto stabile
   alla residenza devono provare di disporre di un reddito e comunque di
   non essere nelle condizioni di gravare sul sistema di sicurezza
   sociale nazionale. La stessa Direttiva afferma quindi, all'art. 16 ,
   il diritto al soggiorno permanente per i cittadini comunitari che
   abbiano risieduto legalmente per oltre cinque anni in u qualsiasi
   stato membro diverso da quello di origine. Nei successivi articoli 27
   e 28 della Direttiva si stabiliscono le modalità ed i limiti delle
   misure di allontanamento forzato. Solo nei casi di “gravi motivi di
   ordine pubblico” e per “motivi imperativi di pubblica sicurezza quali
   definiti dallo stato” da accertare caso per caso, può essere disposta
   la espulsione del cittadino comunitario che ha maturato un diritto al
   soggiorno oltre i tre mesi, e le sanzioni previste a carico di coloro
   che si trattengono nel territorio nazionale oltre lo stesso termine di
   tre mesi senza una specifica autorizzazione, devono essere “
   proporzionate e non discriminatorie”. In nessun caso, secondo la
   direttiva comunitaria un provvedimento di espulsione può essere
   adottato per ragioni meramente economiche, come la condizione di
   indigenza di una persona, e dopo la espulsione non sono comunque
   previsti divieti di reingresso, come nel caso delle espulsioni
   disposte a carico dei cittadini di paesi non appartenenti all'Unione
   Europea irregolarmente presenti nel territorio nazionale. La esatta
   portata e la stessa differenziazione dei “gravi motivi di ordine
   pubblico”, e soprattutto la formula - di evidente compromesso - dei
   “motivi imperativi di pubblica sicurezza” rimangono assai controverse
   ed anche nell'applicazione pratica da parte delle autorità nazionali
   si verificano vere e proprie sovrapposizioni, oltre a valutazioni
   tanto generiche da risultare in contrasto con le garanzie sostanziali
   e procedurali apprestate dalla direttiva nei casi espulsione del
   cittadino comunitario. La Corte di giustizia, come ricorda la
   dottrina, pur riconoscendo alle autorità nazionali un certo potere
   discrezionale, ha stabilito “precisazioni circa il contenuto di tali
   nozioni, dalle quali derivano dei limiti significativi agli spazi di
   apprezzamento discrezionale degli Stati membri” ( Liguori, 90). Nel
   2008, dopo l'approvazione del primo pacchetto sicurezza che
   comprendeva un disegno di legge che avrebbe dovuto restringere
   ulteriormente la libertà di circolazione dei cittadini comunitari
   provenienti dalla Romania, e dunque in particolare dei Rom, da parte
   del ministro dell'interno Maroni si era invocata proprio una decisione
   della Corte di Giustizia dell’Unione Europea, adottata il 10 luglio di
   quell'anno, proprio in tema di libertà di circolazione dei cittadini
   comunitari, per tentare di dimostrare che le decisioni italiane in
   materia di sicurezza sarebbero state “coperte” dalle valutazioni dei
   giudici di Lussemburgo. Una impresa chiaramente mistificatoria, quella
   del ministro, destinata a fallire non appena si fossero lette per
   esteso i testi delle decisioni della Corte di Giustizia e delle
   direttive comunitarie. Infatti pochi mesi dopo, al termine di una
   procedura del tutto informale di consultazione tra il governo italiano
   e la Commissione Europea, il Disegno di legge sulla circolazione dei
   cittadini comunitari, che prevedeva addirittura sufficiente per
   l'espulsione per motivi di sicurezza la mancata, o ritardata,
   iscrizione anagrafica, e abbatteva drasticamente i diritti di difesa
   introducendo il silenzio assenso del giudice nella convalida dei
   provvedimenti di allontanamento forzato, veniva ingloriosamente
   ritirato per la minaccia giunta da Bruxelles di aprire una procedura
   di infrazione nei confronti dell'Italia. Del resto l'applicazione del
   Decreto legislativo 30 del 2007, attuativo della Direttiva comunitaria
   sulla libera circolazione, n. 38 del 2004, successivamente inasprito,
   sempre da parte del governo Prodi e dal ministro dell'interno Amato,
   con il Decreto n.32 del 2008, sull'onda dell'emozione suscitata
   dall'omicidio Reggiani, garantivano poteri già abbastanza estesi alle
   autorità amministrative ed un uso quasi illimitato della
   discrezionalità di polizia e della dichiarazione di “stato di
   emergenza”, in realtà un vero e proprio stato di eccezione, per
   portare a compimento le operazioni di sgombero. A ben vedere, anzi, la
   portata reale della sentenza adottata dalla Corte di Giustizia
   dell'Unione Europea il 10 luglio 2008 era esattamente contraria
   rispetto a quanto asserito in quel periodo da Maroni e dalla stampa in
   Italia, un ennesimo tentativo di depistaggio dell’opinione pubblica,
   per raccogliere consenso attorno a misure di stampo chiaramente
   discriminatorio.
   Secondo la Corte di Giustizia dell’Unione europea infatti, ” il
   diritto comunitario non osta a una normativa nazionale che consente di
   limitare il diritto di un cittadino di uno Stato membro di recarsi nel
   territorio di un altro Stato membro, in particolare perché questi vi
   si trovava in «situazione illegale», a patto che siano soddisfatte
   alcune condizioni. Da una parte, il comportamento personale di tale
   cittadino deve costituire una minaccia reale, attuale e
   sufficientemente grave da pregiudicare un interesse fondamentale della
   società. Dall’altra, il provvedimento restrittivo che si intende
   adottare deve essere idoneo a garantire la realizzazione
   dell’obiettivo che persegue e non eccedere quanto necessario per
   conseguirlo”. E infatti l’art. 27, paragrafo 2, della direttiva
   2004/38/CE prevede che “i provvedimenti adottati per motivi di ordine
   pubblico o di pubblica sicurezza rispettano il principio di
   proporzionalità e sono adottati esclusivamente in relazione al
   comportamento personale della persona nei riguardi della quale essi
   sono applicati. (…) Il comportamento personale deve rappresentare una
   minaccia reale, attuale e sufficientemente grave da pregiudicare un
   interesse fondamentale della società. Giustificazioni estranee al caso
   individuale o attinenti a ragioni di prevenzione generale non sono
   prese in considerazione”. All’art. 28, la stessa direttiva comunitaria
   n.38 del 2004 prevede peraltro garanzie precise in caso di
   allontanamento forzato come “ la necessità di compiere una valutazione
   prima di adottare qualsiasi provvedimento di allontanamento, per
   tenere conto della situazione personale dell’interessato, segnatamente
   la durata del suo soggiorno, la sua età, il suo stato di salute, la
   sua situazione familiare ed economica, la sua integrazione nello Stato
   membro ospitante”. Pertanto anche qualora si ritenesse davvero
   indispensabile che le ipotesi di indebito trattenimento del cittadino
   comunitario in uno stato diverso dal proprio, che costituiscono
   soltanto un inadempimento di obblighi amministrativi, debbano essere
   sanzionate con misure di allontanamento, il legislatore nazionale
   dovrebbe scegliere misure diverse, meno afflittive e non
   discriminatorie, rispetto a quelle previste per persone pericolose per
   la sicurezza.
   In conformità al principio generale che nei trattati istitutivi e
   nelle norme comunitarie fonda la cittadinanza dell’Unione europea,
   cioè la libertà di circolazione, soggiorno e stabilimento dei
   cittadini dell’Unione europea e dei familiari extracomunitari con loro
   conviventi, i limiti per “gravi motivi di ordine pubblico” o per
   motivi imperativi di pubblica sicurezza” vanno sempre configurati
   quali eccezioni da valutarsi caso per caso. In ogni caso le misure di
   allontanamento forzato dei cittadini comunitari, quando non siano
   basate su motivi imperativi di pubblica sicurezza, non possono
   comportare alcun divieto di reingresso, perché se una normativa
   nazionale lo prevedesse questa si troverebbe in contrasto con il
   principio della libertà di circolazione sancito dalla Direttiva 38 del
   2004, con le poche e ben delimitate eccezioni che questa prevede.
   Occorre poi ricordare che l'art. 47 della Carta dei diritti
   fondamentali dell'Unione Europea, norma applicabile anche ai cittadini
   di paesi non appartenenti all'Unione, sancisce il diritto ad un
   ricorso effettivo ed a un giudice imparziale tutte le volte che un
   diritto o una libertà “garantiti dal diritto dell'Unione possano
   essere violati. Dunque, se il diritto di ricorso deve essere effettivo
   non si dovrebbe negare l'effetto sospensivo dei ricorsi contro le
   decisioni di allontanamento forzato, come invece stabilisce la
   normativa italiana di attuazione.
   3. La violazione del divieto di espulsioni collettive: lo sgombero del
   campo di Tor de Cenci nel 2000 ed il caso Sulejmanovic/Italia.
   Nel 2000 Rutelli, allora sindaco di Roma, comunicava i risultati di un
   censimento al Prefetto che adottava quindi provvedimenti di espulsioni
   nei confronti di alcune decine di rom bosniaci, dunque cittadini non
   appartenenti all'Unione Europea, insediati da anni nell'area di Tor
   de'Cenci, e sollecitava le autorità di polizia a provvedere allo
   sgombero forzato del campo.
   Come riferiva un articolo di Cinzia Gubbini sul Manifesto il 12
   dicembre del 2006, nel 2000, nel campo di Tor de Cenci a Roma, ”furono
   prelevate 67 persone, tra di loro bambini, donne incinte, anziani e
   malati. In dodici ore furono portati all'aeroporto e rispediti a
   Sarajevo, nonostante la maggior parte di loro fosse fuggita dalla
   guerra, e i bambini fossero nati in Italia e nulla sapevano di quel
   paese. Manifestazioni, interrogazioni parlamentari, appelli, non
   servirono a nulla. Ma chi protestava aveva ragione. La comunità di
   Sant'Egidio, che seguiva le famiglie di Casilino 700, assistita
   dall'avvocato romano Nicolò Paoletti, fece ricorso alla Corte europea
   per i diritti umani, raccogliendo la procura delle persone che
   riuscirono a rintracciare: quasi tutti avevano trovato riparo nel
   quartiere di Ilizda, un sobborgo di Sarajevo dove vivono molti rom. Il
   fotografo Stefano Montesi ricorda il viaggio per intercettare le
   famiglie espulse: «Vivevano in case diroccate, intorno c'erano
   cartelli con scritto "attenti alle mine"».
   Lo sgombero di Tor de Cenci, e gli altri che erano seguiti, come
   quello del campo Casilino 700 a Roma, interrompevano un positivo
   rapporto di integrazione intercorso tra diverse associazioni con
   progetti che avevano ridotto fortemente la dispersione scolastica ed
   avevano favorito l'integramento lavorativo e sociale. Proprio questi
   forti legami instaurati da tempo tra le associazioni ed i rom
   consentivano quantomeno la proposizione di un tempestivo ricorso alla
   Corte di Strasburgo contro quella che, oltre a violare il fondamentale
   divieto di trattamenti inumani e degradanti, vietati dall'art. 3 della
   CEDU, si poteva definire come una espulsione collettiva, vietata
   dall'art. 4 del Protocollo n.4 allegato alla stessa Convenzione
   Europea a salvaguardia dei diritti dell'Uomo.
   La Corte Europea dei Diritti dell’Uomo in precedenza aveva affrontato
   un analogo caso di espulsione di cittadini rom verso la Slovacchia
   nella sentenza “Conka”. In quella occasione la Corte aveva rilevato
   che di fronte a provvedimenti di allontanamento identici nel loro
   contenuto e nei preupposti, anche se notificati individualmente, ci si
   possa comunque trovare innanzi ad un provvedimento di allontanamento
   forzato che non prende in considerazione la posizione soggettiva della
   singola persona, da cui è possibile dedurre l’esistenza di una
   fattispecie di "espulsione collettiva". Nel caso dei Rom di Tor de
   Cenci, dopo che la corte di Strasburgo aveva dichiarato ammissibile il
   ricorso , quando si era vicini ad una sicura condanna dell'Italia, il
   governo dell'epoca, seppure di orientamento diverso rispetto a quello
   di centrosinistra in carica nel 2000, offrì ai Rom espulsi nel
   frattempo in Bosnia, il visto di reingresso ed un consistente
   risarcimento per i danni subiti a seguito dell'espulsione illegale,
   per cifre che superavano i settantamila euro a nucleo familiare. In
   questo modo il nuovo governo di centro destra copriva, nel silenzio
   più completo dei mezzi di informazione, una grave violazione dei
   diritti fondamentali della persona, perpetrata nel 2000 da Rutelli
   ,allora sindaco di Roma, con l'avallo del governo di centro sinistra,
   che si preparava intanto ad altre e più selettive operazioni di
   sgombero e di espulsione forzata dei rom. Occorre ricordare in
   proposito che sino al primo gennaio del 2007 la Romania non faceva
   parte dell'Unione Europea, e dunque contro i rom rumeni che in quegli
   anni erano costretti ad abbandonare il loro paese per le condizioni di
   discriminazione e di esclusione sociale nelle quali erano costretti,
   si potevano esercitare tutte le pratiche di allontanamento forzato e
   di detenzione amministrativa già previste per gli immigrati irregolari
   non appartenenti all' Unione. In vista dell'ingresso nella Comunità
   Europea la stessa Romania era stata peraltro forzata a dimostrare la
   maggiore collaborazione nelle pratiche di riammissione di propri
   cittadini espulsi da altri paesi comunitari, e per questa ragione nel
   2006 furono proprio i rumeni in testa alle classifiche degli immigrati
   irregolari in Italia effettivamente espulsi nei propri territori di
   origine. Un dato che può spiegare anche l'afflusso più intenso di rom
   rumeni in Italia, come in altri paesi europeo, dopo la eliminazione
   delle restrizioni alla libertà di circolazione dei rumeni ,ormai
   diventati cittadini comunitari. Fino a tutto il 2006 , dunque anche i
   rom rumeni furono destinatari di numerosi provvedimenti di
   allontanamento forzato in violazione del divieto di espulsioni
   collettive.
   In quel periodo alcuni casi riconducibili alla violazione del divieto
   di espulsioni collettivi furono portati davanti al giudice civile. Si
   ricorda infatti un provvedimento d’urgenza del 2-3 agosto 2004 del
   Tribunale di Milano, che dichiarava la nullità e pertanto la revoca di
   oltre una decina di decreti d’espulsione adottati in forma collettiva,
   emessi in data 17 maggio 2004 dal Prefetto della Provincia di Milano.
   Il Tribunale di Milano esaminava così un caso di espulsione collettiva
   di un gruppo di cittadini di etnia rom, tutti fermati nello stesso
   momento e nello stesso luogo, e, quindi, colpiti dal medesimo
   provvedimento di espulsione. Si trattava in pratica di un prestampato
   che cambiava soltanto le generalità per ciascuno degli interessati, ma
   che recava identica motivazione. La motivazione, peraltro, era a sua
   volta alquanto laconica perché si limitava a far riferimento ad una
   presunta violazione dell’obbligo da parte di ciascuno degli
   interessati, di presentarsi in questura entro otto giorni per chiedere
   il permesso di soggiorno (come previsto all’art. 5, comma 2, del T.U.
   sull’Immigrazione). Nella decisione del Tribunale di Milano si faceva
   così applicazione del divieto di espulsioni collettive nella portata
   che allo stesso divieto veniva riconosciuto dalla Corte Europea dei
   diritti dell'Uomo.
   Una successiva decisione della Corte di Cassazione contraddiceva però
   la coraggiosa decisione dei giudici milanesi, e la sentenza 19 maggio
   2005, n. 16571, affermava testualmente che: “se un ordinamento
   prescrive – come impongono tutti i paesi aderenti alla Unione Europea
   – che lo straniero debba munirsi di titolo di soggiorno per permanere
   nello Stato, prevedendo che, in difetto, si può dar corso alla misura
   espulsione e che il medesimo straniero, pur privo di tal titolo, non
   possa essere espulso quando ostino ragioni di protezione, umanitarie o
   di coesione famigliare, è attorno alla sussistenza di tali condizioni
   abilitanti od ostative che si deve incentrare la verifica
   dell’Autorità munita del potere espulsivo, ed il controllo necessario
   del Giudice. E se dalla verifica amministrativa e dal susseguente
   controllo giurisdizionale emerga che quelle condizioni abilitanti alla
   espulsione sussistevano e che difettavano le ragioni ostative, il
   fatto che siano stati emessi plurimi contestuali provvedimenti a
   carico di soggetti colti in situazione irregolare da un controllo di
   polizia appare del tutto irrilevante ai fini di ritenere avverata la
   previsione dell’art. 4 IV Protocollo Addizionale alla Convenzione
   Europea a salvaguardia dei diritti dell'uomo..
   In base a quella sentenza della Corte di Cassazione l'Italia
   riprendeva a negare qualunque possibilità di reingresso a coloro che
   erano stati colpiti da provvedimenti di espulsione collettiva. Il 6
   dicembre del 2006 due rom bosniaci, Ferid Sulejmanovic di 33 anni ,
   già espulso da Tor de' Cenci nel 2000 e Sejdo Seferovic di 37, espulso
   lo stesso anno dal Casilino 700, nel tentativo di raggiungere i
   parenti che erano riusciti a rientrare legalmente a Roma e Cagliari,
   venivano trovati morti asfissiati all'interno di un tir sbarcato ad
   Ancona da un traghetto proveniente dalla Croazia. Sebbene Ferid fosse
   stato riconosciuto vittima di un provvedimento di espulsione
   collettiva dalla Corte Europea di Strsburgo, a differenza di altri
   suoi parenti, non era riuscito ad ottenere i documenti per rientrare
   in Italia. I provvedimenti della corte Europea dei diritti dell'uomo
   non non potevano (e non possono) peraltro imporre alle autorità
   italiane il rilascio di documenti di reingresso, e la formula della
   “composizione amichevole” della controversia adottata su proposta del
   governo italiano aveva contribuito a circoscrivere la rilevanza del
   caso.
   Questa stessa sentenza della Corte di cassazione sulla (limitata)
   portata del divieto di espulsioni collettive ha orientato la
   successiva giurisprudenza delle corti di merito ed è stata di recente
   richiamata anche dal Tribunale di Cosenza che lo scorso anno, pur
   annullando i decreti di espulsione dei rom comunitari adottati dal
   Prefetto di quella città, escludeva che nel caso di specie ricorresse
   una espulsione collettiva, come invece denunciato dai ricorrenti che
   lamentavano la identità formale dei provvedimenti e dei presupposti
   sulla base dei quali erano stati adottati. Si può osservare dunque
   come il divieto di espulsioni collettive, poi violato impunemente dal
   governo italiano nel caso dei respingimenti alle frontiere marittime
   ed in acque internazionali, abbia una diversa portata nella
   giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell'Uomo e nella
   giurisprudenza italiana, con conseguenze tanto gravi che hanno
   consentito il respingimento sommario ( da equiparare sotto il profilo
   della violazione del divieto di espulsione collettiva ad una
   espulsione vera a propria) di persone che palesemente avevano fatto
   richiesta di asilo, o appartenevano a categorie vulnerabili come donne
   in stato di gravidanza e minori non accompagnati.
   5.1 La segregazione razziale nei campi e la “clandestinizzazione” dei
   Rom in Italia dopo i pacchetti sicurezza del 2008 e del 2009
   Come si ricordava, la Commissione europea ha imposto al governo
   italiano di abbandonare il Disegno di legge sulle ulteriori
   restrizioni alla libertà di circolazione dei cittadini comunitari, che
   faceva parte del pacchetto sicurezza presentato dal governo nel
   Consiglio dei ministri tenutosi a Napoli nel maggio 2008, subito dopo
   le elezioni e l'insediamento del governo Berlusconi.
   La materia del soggiorno e dell'espulsione dei rom non appartenenti
   all'Unione Europea è rimasta così disciplinata dalla normativa
   sull'immigrazione ( Testo Unico n.286 del 1998 come modificato dalla
   legge Bossi-Fini nel 2002 e da ultimo dal decreto legislativo n.94 del
   2009, mentre per i rom comunitari sono rimasti in vigore i decreti
   attuativi della direttiva comunitaria n.38 del 2004, precisamente i
   decreti legislativi n.30 del 2007 e n. 32 del 2008.
   In particolare, in base all’Art. 20 comma 4 del d.lgs 30 del 2007,“i
   provvedimenti di allontanamento sono adottati nel rispetto del
   principio di proporzionalità e non possono essere motivati da ragioni
   di ordine economico, né da ragioni estranee ai comportamenti
   individuali dell’interessato che rappresentino una minaccia concreta e
   attuale all’ordine pubblico o alla pubblica sicurezza. L’esistenza di
   condanne penali non giustifica di per sé l’adozione di tali
   provvedimenti”. In ogni caso “ i provvedimenti di allontanamento sono
   motivati, salvo che vi ostino motivi attinenti alla sicurezza dello
   Stato”. Sono previste anche precise garanzie procedurali. “Se il
   destinatario non comprende la lingua italiana, il provvedimento è
   accompagnato da una traduzione del suo contenuto, anche mediante
   appositi formulari, sufficientemente dettagliati, redatti in una
   lingua a lui comprensibile o, se ciò non à possibile per
   indisponibilità di personale idoneo alla traduzione del provvedimento
   in tale lingua, comunque in una delle lingue francese, inglese,
   spagnola o tedesca, secondo la preferenza indicata dall’interessato.
   Il provvedimento e’ notificato all’interessato e riporta le modalità
   di impugnazione e, salvo quanto previsto al comma 11, indica il
   termine stabilito per lasciare il territorio nazionale che non puo’
   essere inferiore ad un mese dalla data della notifica e, nei casi di
   comprovata urgenza, può essere ridotto a dieci giorni.”. Le norme
   nazionali riproducono fin qui quanto disposto dalla direttiva
   2004/38/CE, che a sua volta conferma i principi che la Corte di
   Giustizia ha costantemente affermato in materia a partire dalla
   decisione Bouchereau (C-30/77) del 1977 con una giurisprudenza
   consolidata negli anni. Si riscontra invece una grave diversità per
   quanto riguarda i divieti di reingresso, previsti a livello
   comunitario solo “per motivi di ordine pubblico o di pubblica
   sicurezza”, ma introdotti con maggiore ampiezza dal legislatore
   italiano che conferisce a tale proposito una discrezionalità quasi
   illimitata all'autorità amministrativa. E infatti, in base al decreto
   n.30 del 2007 come modificato da successivo d.lgs. 32 del 2008, “ Il
   provvedimento ( di espulsione) indica anche la durata del divieto di
   reingresso che non può essere superiore a dieci anni nei casi di
   allontanamento per i motivi di sicurezza dello Stato e a cinque anni
   negli altri casi”. Il cittadino comunitario allontanato che rientra in
   Italia in violazione del divieto di reingresso è punito - con rito
   direttissimo - con la reclusione fino a due anni se è stato
   allontanato per motivi di sicurezza della stato fino ad un anno se è
   stato allontanato per altri motivi. La pena può essere sostituita dal
   giudice con l’allontanamento immediato e il divieto di reingresso per
   un periodo dai 5 ai 10 anni. Se, nonostante il provvedimento del
   giudice, il cittadino comunitario allontanato fa nuovamente ingresso
   egli può essere punito - con rito direttissimo - con una pena
   detentiva fino a tre anni di reclusione.
   Altre divergenze tra la normativa interna e il diritto comunitario
   derivano dalle previsioni del decreto legislativo n.32 del 2008
   laddove si stabilisce che l’allontanamento può essere previsto di chi
   non ha più i requisiti per rimanere in Italia, in particolare per chi
   non lavora e non ha altri mezzi sufficienti per mantenersi. In questo
   caso il prefetto consegna un provvedimento di allontanamento
   all'interessato, che avrà almeno un mese per andare via dall’Italia,
   ma una volta in patria dovrà presentarsi presso un consolato italiano.
   Per questo provvedimento non è previsto alcun divieto di reingresso,
   ma chi viene sorpreso nuovamente in Italia senza un'attestazione del
   consolato è punito con arresto fino a sei mesi e ammenda fino a 2000
   euro.
   In ogni caso si deve rilevare che i diversi tipi di espulsione possono
   essere adottati anche tenendo conto delle "segnalazioni motivate del
   sindaco del luogo di residenza o di dimora del destinatario del
   provvedimento", segnalazioni che però, in assenza della collaborazione
   dello stato di origine servono per procedere agli sgomberi ma non
   garantiscono l'effettivo rimpatrio delle persone sgomberate, specie se
   si tratti di cittadini comunitari.
   Va infine segnalata la recente tendenza delle autorità italiane,
   proprio sulla scorta dell'esempio francese, di comminare provvedimenti
   di espulsione basati sulla circostanza che il cittadino comunitario si
   è trattenuto nel territorio nazionale oltre i tre mesi senza avere
   redditi sufficienti, senza copertura assicurativa e senza iscrizione
   anagrafica. Una motivazione che riesce ad avere facile presa
   sull'opinione pubblica che assillata dalla crisi economica e
   dall'abbattimento del sistema di garanzie sociali apprestate dal
   welfare vede nei nuovi arrivati, soprattutto se in condizioni di
   indigenza, dei pericolosi concorrenti nell'accesso alle prestazioni
   sociali. Sul potere di espulsione per motivi economici, anche sulla
   base dell'espresso divieto contenuto nell'art.27 della direttiva
   2004/38/CE, la Corte di giustizia dell'Unione Europea pone dei limiti
   precisi. Con la sentenza Jipa del 10 luglio 2008, C-30/07, la Corte è
   stata chiamata ad interpretare gli artt. 18 TCE e 27 della direttiva
   2004/38 Con la sentenza Jipa del 10 luglio 2008, C-30/07, la Corte è
   stata chiamata ad interpretare gli artt. 18 TCE e 27 della direttiva
   2004/38 al fine di valutare se essi ostino ad una normativa nazionale
   che consente di limitare il diritto di un cittadino di uno Stato
   membro di recarsi nel territorio di un altro Stato membro, in
   particolare perché precedentemente rimpatriato da tale Stato membro in
   quanto vi si trovava in «situazione illegale». La questione riguardava
   un cittadino rumeno che nel 2006 era stato espulso dal Belgio la cui
   normativa prevede anche una limitazione del diritto di reingresso.
   Secondo la Corte una normativa di tale tenore non è di per sé preclusa
   dal diritto comunitario a condizione che, da una parte, il
   comportamento personale di tale cittadino costituisca una minaccia
   reale, attuale e sufficientemente grave da pregiudicare un interesse
   fondamentale della società e, dall'altra, il provvedimento restrittivo
   che si intende adottare sia idoneo a garantire la realizzazione
   dell'obiettivo che persegue e non ecceda quanto necessario per
   conseguire tale obiettivo. Spetta al giudice del rinvio accertare se
   nella causa dinanzi ad esso pendente la situazione si presenti in
   questi termini. Andando quindi a valutare la fattispecie la Corte
   ritiene che la situazione da cui è scaturita la controversia nella
   causa principale non sembra soddisfare le condizioni ricordate ai
   punti 22 26 della …. sentenza. Dal fascicolo trasmesso alla Corte dal
   giudice del rinvio e dalle osservazioni scritte del governo rumeno
   sembra emergere, in particolare, che la domanda del Ministero volta a
   limitare il diritto alla libera circolazione del sig. Jipa si fonda
   esclusivamente sul provvedimento di rimpatrio dal territorio del Regno
   del Belgio di cui è stato destinatario per essersi trovato in
   «situazione irregolare» in tale Stato membro, a prescindere da
   qualsivoglia valutazione specifica del comportamento personale
   dell'interessato e senza alcun riferimento a una qualsiasi minaccia
   che egli rappresenterebbe per l'ordine pubblico e la pubblica
   sicurezza. La giurisprudenza della corte di Lussemburgo ed i precisi,
   anche se discreti, richiami da parte della Commissione Europea hanno
   così delimitato l'area di discrezionalità riservata agli stati
   nell'allontanamento dei cittadini comunitari.
   Negli ultimi tempi il governo italiano è dunque rimasto in una
   situazione di sostanziale “impasse” nell'adozione dei provvedimenti di
   allontanamento forzato dei rom comunitari, anche “per motivi
   imperativi di pubblica sicurezza” che spesso non risultavano affatto
   provati o dimostrabili, e quando qualche prefetto ci ha provato, come
   nel caso dei Rom presenti in un campo alla periferia di Cosenza, i
   giudici ordinari, hanno bloccato i tentativi di espulsione sommaria
   dalla città e dal territorio nazionale.
   Il Tribunale di Cosenza con provvedimento dell’11 novembre 2009
   annullava il provvedimento prefettizio di allontanamento forzato a
   carico di un centinaio di rom presenti nel campo di Cosenza
   (praticamente tutti gli adulti presenti nel campo al momento del
   censimento da parte dei vigili urbani), per vizio di legge in quanto
   le circostanze addotte dallo stesso Prefetto ( mancata dichiarazione
   della data di effettivo ingresso in Italia, mancata dimostrazione di
   mezzi leciti di sostentamento, assenza di una dimora effettiva) si
   traducevano in “ circostanze che, seppure indicative di una precarietà
   delle condizioni di vita, non configurano una minaccia ai valori
   primari della convivenza negli esigenti termini delineati dall’art. 20
   …del decreto legislativo n.30 del 2007… ( e dall’art. 27 della
   direttiva 2004/58/CE)”. Ancora nel mese di giugno di quest'anno, un
   provvedimento del Prefetto di Cosenza che intimava l'allontanamento
   forzato a 14 rom rumeni presenti nello stesso campo ubicato alla
   periferia della città, sulle sponde del fiume Crati, adducendo che
   l'assenza di un reddito documentato e la mancata iscrizione anagrafica
   potessero integrare i “motivi imperativi di pubblica sicurezza”
   richiesti dalla normativa dell'unione Europea per l'espulsione dei
   cittadini comunitari, veniva annullato da una seconda sentenza del
   Tribunale di Cosenza. Ed in effetti secondo la normativa di
   recepimento adottata in Italia, i motivi imperativi di pubblica
   sicurezza “ sussistono quando la persona da allontanare abbia tenuto
   comportamenti che costituiscono una minaccia concreta, effettiva e
   grave ai diritti fondamentali della persona ovvero all’incolumità
   pubblica, rendendo urgente l’allontanamento perché la sua ulteriore
   permanenza sul territorio è incompatibile con la civile e sicura
   convivenza. Ai fini dell’adozione del provvedimento, si tiene conto
   anche di eventuali condanne, pronunciate da un giudice italiano o
   straniero, per uno o più delitti non colposi, consumati o tentati,
   contro la vita o l’incolumità della persona, o per uno o più delitti
   corrispondenti alle fattispecie indicate nell’articolo 8 della legge
   22 aprile 2005, n. 69, di eventuali ipotesi di applicazione della pena
   su richiesta a norma dell’articolo 444 del codice di procedura penale
   per i medesimi delitti, ovvero dell’appartenenza a taluna delle
   categorie di cui all’articolo 1 della legge 27 dicembre 1956, n. 1423,
   e successive modificazioni, o di cui all’articolo 1 della legge 31
   maggio 1965, n. 575, e successive modificazioni, nonche’ di misure di
   prevenzione o di provvedimenti di allontanamento disposti da autorità
   straniere”.
   Malgrado questi “incidenti di percorso”, ed il sostanziale blocco
   delle procedure di accompagnamento forzato in frontiera, gli sgomberi
   sono continuati in tutta Italia, anche ai danni di rom comunitari, con
   cadenza quotidiana, in tutte le grandi aree urbane interessate dai
   decreti che stabilivano lo “stato di emergenza” legato alla presenza
   di accampamenti rom “illegali”. Le operazioni violente di
   smantellamento dei campi sono quindi proseguite in assenza di adeguate
   soluzioni alternative di alloggio, e gli sgomberi si sono risolti o
   con il ritorno dei rom nei luoghi nei quali erano stati espulsi, o con
   la loro clandestinizzazione nel territorio, in ogni caso con la
   rottura dei legami sociali e delle occasioni di mediazione e di
   integrazione faticosamente costruite per decenni.
   Non ci si è fermati dunque a Ponticelli, a Napoli quando, nel maggio
   del 2008, allo sgombero era seguita una vera e propria caccia all'uomo
   e la distruzione di tutti gli averi dei rom. Ancora a Milano, nel
   dicembre dello scorso anno, gli agenti in tenuta antisommossa hanno
   effettuato operazioni di sgombero forzato in via Siccoli, in zona
   Bovisa, e presso il cavalcavia Adriano Bacula. Durante il primo
   sgombero, sono stati denunciati venti Rom romeni per occupazione
   abusiva di stabile di proprietà privata (quattro nuclei familiari
   erano rifugiati in un capannone dismesso). Nel secondo intervento,
   altre due famiglie, con bambini, sono state denunciate, evacuate e
   costrette ad allontanarsi. Alla violenza si è aggiunta in questo caso
   l’ipocrisia perché per simulare il rispetto formale delle convenzioni
   internazionali che tutelano i diritti dei minori, le autorità hanno
   proposto alle donne e ai bambini di dividersi dai mariti, dai padri e
   dai fratelli maggiori, per essere ospitati temporaneamente nei
   ricoveri gestiti dal comune. E poi ancora sgomberi su sgomberi. Dal
   campo rom di via Forlanini a Milano, nel mese di giugno di quest'anno,
   sino alle decine di campi distrutti a Roma, ovunque le amministrazioni
   locali e le autorità di polizia, da Torino a Catania, sono intervenute
   per disperdere i gruppi rom ( con donne in stato di gravidanza,
   bambini ed anziani) presenti in insediamenti abusivi che erano stati
   tollerati per anni e lasciati in una tale condizione di abbandono e
   degrado che nel tempo diventava ragione stessa per gli interventi di
   sgombero. I piani alternativi proposti dalle amministrazioni locali
   hanno immediatamente evidenziato l'assenza di una chiara volontà
   politica rivolta all'integrazione dei rom, oltre che la loro
   impraticabilità logistica ed una grave carenza di fondi, malgrado le
   imponenti risorse messe a disposizione dall'Unione Europea. Ovunque la
   sostanziale assenza di misure efficaci di assistenza sociale,
   l'intervento delle forze di polizia con scudi, manganelli e ruspe,
   magari all'alba o nelle prime ore del mattino, con il risveglio
   violento di bambini sempre più traumatizzati da queste operazioni,
   nessun piano di inserimento lavorativo, nessun riconoscimento del
   diritto all'alloggio ( housing), e nessuna garanzia di un diritto
   effettivo di ricorso, che pure sarebbe previsto dalle Costituzioni
   nazionali. Tutto questo in una situazione di militarizzazione del
   territorio, e le misure di ordine pubblico si sono rivolte, anche con
   durezza, nei confronti degli operatori umanitari e dei cittadini
   solidali ai quali si impedisce persino il diritto di assistere a
   distanza all'esecuzione degli sgomberi. Nessuno deve potere
   testimoniare quanto avviene. La diffusa convinzione che i rom siano in
   prevalenza “nomadi” legittima queste operazioni di sgombero che si
   rivolgono invece verso una popolazione ormai stanziale, causando
   abbandono scolastico, allontanamento dai servizi sociali, con ricadute
   in aree di emarginazione e devianza, se non di criminalità vera e
   propria. Un risultato di cui i sindaci “sceriffi” delle grandi aree
   metropolitane dovranno prima o poi rispondere ai loro elettori. In
   molti territori, inoltre, come a Roma, per effetto del fallimento dei
   progetti di integrazione, e della mobilità forzata imposta alle
   diverse comunità, soggette periodicamente a sgomberi forzati, si è
   creata una pericolosa tensione tra rom rumeni e dunque comunitari, e
   rom di più antico insediamento provenienti dall'ex Jugoslavia, e
   quindi soggetti a più rigorose misure restrittive della libertà
   personale, come l'internamento nei Centri di identificazione ed
   espulsione quando trovati privi di documenti di soggiorno, anche se
   magari residenti in Italia da anni, o nati addirittura in questo
   paese.
   5.2 Rispetto alla situazione italiana , il contesto francese appare
   assai diverso, basti considerare che su 400.000 “gens du voyage”, in
   Italia i Rom non sono più di 150.000 persone, i due terzi hanno la
   cittadinanza francese, mentre in Italia i “sinti” cittadini italiani
   sono meno di un terzo. Dopo la pulizia etnica dei campi rom
   nell'Italia meridionale seguita ai fatti di Ponticelli, a partire dal
   maggio del 2008 centinaia di rom sono fuggiti dai campi italiani verso
   la Francia, la Germania, il Belgio dove avevano parenti già integrati
   e dove in molti casi hanno potuto, proprio per questa ragione,
   regolarizzare la loro posizione, come non sarebbe più stato possibile
   in Italia.
   Mentre l'Italia ha smantellato molti campi ma non ha effettuato molte
   espulsioni, la Francia ha portato avanti una politica di integrazione
   con la creazione di numerosi campi residenziali e di campi di
   transito, pur seguendo una linea di maggiore rigore rispetto
   all'Italia per quanto concerne la esecuzione effettiva dei
   provvedimenti di allontanamento forzato a danno dei rom non
   appartenenti all'unione Europea privi di documenti di soggiorno. La
   cacciata dei rom dai paesi che come l'Italia hanno adottato politiche
   emergenziali specificamente rivolte ad eliminare la presenza dei rom
   sui loro territori ha comportato un rapido aumento degli arrivi di rom
   e la moltiplicazioni di insediamenti abusivi. Ormai a livello europeo
   le questioni dei movimenti migratori costituiscono vasi comunicanti, e
   le soluzioni di apertura o di chiusura adottate da un paese si
   ripercuotono immediatamente sui paesi vicini. A differenza di quanto
   tentato in Italia, con provvedimenti abbastanza grossolani, nei
   confronti dei Rom comunitari si è proceduto con maggiore cautela, e si
   sono privilegiati i canali di “rimpatrio volontario”, con la
   corresponsione di alcune centinaia di euro per incentivare le
   partenze, ma anche con la sicura promessa di un ritorno a breve
   termine, come si sta puntualmente verificando anche in questi giorni.
   Secondo quanto affermato dal ministro dell'interno Besson, in Francia
   "siamo nel quadro delle procedure classiche di accompagnamento di
   cittadini stranieri in situazione irregolare nei loro paesi
   d'origine", ha detto il ministro, insistendo sul carattere volontario
   delle partenze. Secondo il ministro francese, i rom di origine romena
   infatti possono entrare e restare in Francia fino a tre mesi senza
   alcuna formalità, in quanto cittadini dell'Ue, anche se sono
   sottoposti a un regime transitorio fino al 2014 per quanto concerne
   l'ingresso nel circuito del lavoro legale. Secondo le associazioni,
   comunque, ( Everyone), nelle iniziative di sgombero e nei successivi
   rimpatri “volontari” adottati dal governo francese si può ravvisare
   una “ violazione degli articoli 2 e 5 della Costituzione francese,
   delle direttive europee 2000/43/CE sulla non discriminazione e
   2004/38/CE sulla libera circolazione, nonché della Carta dei diritti
   fondamentali dell’Unione europea, della Convenzione ONU sui diritti
   dell’infanzia, della Carta di Algeri, del Patto internazionale sui
   diritti civili e politici e della Convenzione di Ginevra. Il Comitato
   per i diritti sociali dell'Unione Europea, dopo una denuncia dell'ERRC
   ( European Roma Rights Center), ha riconosciuto che le decisioni di
   rimpatrio di rom rumeni adottate da Sarkozy, e dai suoi ministri,
   violano gli articoli 16, 19 ( Diritti dei lavoratori migranti), 30 (
   Contrasto dell'esclusione sociale) e 31 ( Diritto all'alloggio) della
   Carta Sociale Europea, un documento che oggi trova conferma nei
   principi ribaditi dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
   Europea, un documento che contiene il divieto di espulsioni collettive
   ( art. 19), il divieto di discriminazione ( art.21) e il richiamo al
   superiore interesse dei minori (art. 24), un documento vincolante per
   tutti i paesi appartenenti all'Unione Europea, che, se ne violano le
   prescrizioni, possono essere chiamati a risponderne davanti alla Corte
   Europea dei diritti dell'Uomo a Lussemburgo. Occorre infine ricordare,
   per spiegare la scelta francese di procedere “soltanto” a rimpatri
   volontari che una decisione del Consiglio di Stato (emessa il 19
   maggio 2008) ha annullato una circolare che il presidente Sarkozy
   aveva emanato, da ministro degli interni, il 22 dicembre 2006, in cui
   precisava ai prefetti le "modalità d'ammissione al soggiorno e
   dell'allontanamento di cittadini rumeni e bulgari". Nella circolare,
   veniva fissato il livello di risorse economiche giudicate necessarie
   per poter soggiornare oltre i tre mesi, con un riferimento ai
   parametri, vigenti in Francia, del reddito minimo d'inserimento o
   degli assegni di solidarietà per gli anziani. La definizione
   dell'eventuale 'onere irragionevole', secondo il Consiglio di Stato
   francese, va fatta volta per volta e caso per caso. Il Consiglio di
   Stato francese ha quindi annullato anche le disposizioni della
   circolare Sarkozy secondo cui rumeni e bulgari potevano essere
   obbligati a lasciare il Paese dal momento in cui si stabiliva che
   costituivano un 'onere irragionevole' per il sistema sociale francese,
   in questo caso perché tale obbligo non è mai stato previsto dalla
   legge nazionale. Sarebbe bene che il ministro Maroni, prima di
   lanciarsi all'inseguimento dell'esempio francese, tenesse bene in
   conto questo importante precedente.
   6. Quali prospettive per la integrazione dei Rom in Europa ed in
   Italia?
   Il Commissario ai diritti umani del Consiglio d'Europa Hammarberg in
   una sua relazione del 1 marzo 2010 criticava l'Unione Europea che non
   si impegnava abbastanza per impedire “evizioni forzate”( la
   distruzione violenta di beni di proprietà) e rimpatri sommari di rom,
   anche nel caso si tratti di cittadini comunitari. Il Presidente della
   Repubblica italiana, in occasione del Convegno internazionale su "La
   condizione giuridica di Rom e Sinti in Italia", promosso dall'ASGI e
   dall'Università di Milano - Bicocca, in un messaggio rivolto il 16
   giugno scorso ai partecipanti, affermava come, "le condizioni di vita
   di queste minoranze appaiono difficili sotto molti aspetti concreti.
   Ne' possiamo nasconderci le tensioni che possono nascere tra queste
   minoranze e una parte della popolazione dovute a dissonanze negli
   stili di vita, prima ancora che a problemi di ordine pubblico. Occorre
   evitare che tali disagi e tensioni si traducano in una lacerazione
   della coesione sociale del nostro Paese, richiamando tutti al rispetto
   della legalità e dei principi di convivenza civile”.
   Dopo le espulsioni con “rimpatri volontari” effettuate dalla Francia,
   le principali agenzie umanitarie come Amnesty International e il
   Comitato per la eliminazione delle discriminazioni razziali delle
   Nazioni Unite ( CERD) hanno aspramente criticato quelle espulsioni
   collettive che il ministro Maroni vuole ora superare in “cattiveria”,
   minacciando ,alla vigilia della campagna elettorale, provvedimenti
   ancora più drastici, nei confronti di tutti gli immigrati comunitari
   “per non creare discriminazioni”. Contro queste posizioni si è
   espressa da tempo la Conferenza episcopale italiana e la Migrantes, ma
   queste critiche sembrano non scalfire gli intenti liquidatori di
   quelle forze politiche che, in Italia come negli altri paesi europei,
   pensano soltanto ad incrementare i propri consensi elettorali
   sventolando lo spauracchio della presenza dei rom, piuttosto che
   praticare la sempre più difficile via dell'integrazione e della
   coesione sociale. Se le misure di sgombero e gli allontanamenti
   forzati proseguono con una cadenza ormai regolare, nonostante le
   critiche provenienti da organi tanto autorevoli ed altre volte
   prontamente ascoltati, evidentemente i nuovi imprenditori politici del
   securitarismo sanno bene che se lo possono permettere. Sanno bene che
   l'opinione pubblica prevalente è orientata nel senso di non
   riconoscere ai rom neppure i diritti fondamentali della persona umana,
   quelli sui quali si è basato con le costituzioni democratiche lo stato
   di diritto, un prezzo imposto dall'esigenza di scacciare i rom più
   lontano possibile, costi quello che costi. Un prezzo che in molti sono
   disposti a pagare, anche quando i risultati appaiono sempre più dubbi.
   Ed in effetti gli allontanamenti forzati costano molto, e riducono le
   risorse destinate all'integrazione, mentre i risultati sono tangibili
   nel senso di condizionare i consensi elettorali, ma sono sempre meno
   rilevanti dal punto di vista della sicurezza effettiva di tutti,
   cittadini e rom, perché ad ogni provvedimento di sgombero segue un
   nuovo insediamento abusivo, ed alla fine la maggior parte di coloro
   che sono allontanati dal territorio nazionale, siano essi cittadini
   comunitari o non appartenenti all'Unione Europea, rientrano o si
   trasferiscono da un paese all'altro all'interno dell'area Schengen.
   Il 31 gennaio 2008 il Parlamento Europeo indicava “una strategia
   europea per i rom”, considerando “che i 12-15 milioni di rom che
   vivono in Europa – di cui circa 10 milioni nell'Unione europea – sono
   vittime di discriminazioni razziali e soggetti in molti casi a gravi
   discriminazioni strutturali e a condizioni di povertà e di esclusione
   sociale, come anche a discriminazioni molteplici in base al sesso,
   all'età, all'handicap o all'orientamento sessuale; considerando che
   gran parte dei rom europei sono diventati cittadini dell'Unione
   europea a seguito degli ampliamenti del 2004 e del 2007, beneficiando
   del diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di
   circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati
   membri . Il parlamento Europeo invitava “gli Stati membri a
   coinvolgere la comunità rom al livello di base nel tentativo di
   mettere il popolo rom in condizioni di beneficiare pienamente degli
   incentivi forniti dall'Unione europea volti a promuovere i loro
   diritti e l'inserimento delle loro comunità, nei settori
   dell'istruzione, dell'occupazione e della partecipazione civica, dal
   momento che un'integrazione riuscita comporta un approccio che va dal
   basso verso l'alto e responsabilità comuni; sottolinea l'importanza di
   sviluppare le risorse umane e le capacità professionali dei rom, al
   fine di promuovere la loro presenza a tutti i livelli
   dell'amministrazione pubblica, ivi comprese le istituzioni della UE.
   Lo stesso Parlamento ricordava inoltre “che tutti paesi candidati si
   sono impegnati, nel quadro del processo di negoziazione e di adesione,
   a migliorare l'inserimento delle comunità rom e a promuovere il loro
   diritto all'istruzione, all'occupazione, all'assistenza sanitaria e
   all'alloggio; chiede alla Commissione di effettuare una valutazione
   del rispetto di tali impegni e della situazione attuale dei rom in
   tutti gli Stati membri dell'Unione europea.
   Tra le misure proposte agli stati appartenenti all'Unione il
   Parlamento europeo sollecitava “ gli Stati membri a risolvere il
   problema dei campi, dove manca ogni norma igienica e di sicurezza e
   nei quali un gran numero di bambini rom muoiono in incidenti
   domestici, in particolare incendi, causati dalla mancanza di norme di
   sicurezza adeguate”. Lo stesso Parlamento sollecitava la Commissione
   ad adottare iniziative volte all'inclusione, al contrasto
   dell'integrazione, alla protezione sociale delle comunità rom,
   considerate come gruppi vulnerabili anche a causa del loro spostamento
   da uno stato ad un altro, e dunque della loro presenza in uno stato
   diverso da quello di origine, pure quando il loro insediamento si può
   considerare ormai stabile. In questo campo però sono gli stati che
   devono adottare misure che, avvalendosi delle risorse stanziate
   dall'Unione Europea, affrontino le questioni sempre più drammatica
   dell'accesso al lavoro, del diritto all'alloggio, del diritto/dovere
   di istruzione del minore, della copertura sanitaria e della tutela nel
   caso di infortuni, materie nelle quali l'Unione Europea non ha
   competenze dirette. Ed è in questa direzione che i paesi europei
   dovrebbero procedere, sulla base di quanto deciso dai parlamenti
   nazionali, ma anche con un confronto continuo con le comunità rom,
   piuttosto che continuare con la linea della tolleranza zero e delle
   politiche segregazioniste, che nascondono il problema della presenza
   dei rom per un breve periodo, ma creano la premessa per rendere
   irrisolvibili problemi che se affrontati in tempo, con le necessarie
   sedi di mediazione, potrebbero essere risolti senza l'intervento delle
   ruspe e dei blindati della polizia.
   Si è visto negli anni successivi come paesi importanti, come la
   Francia e l'Italia abbiano tenuto in nessun conto quelle
   raccomandazioni e, come denunciato da Amnesty, in troppi casi le
   istituzioni comunitarie hanno lasciato fare. Del resto, se in materia
   di rispetto dei diritti umani le autorità internazionali hanno una
   posizione prevalente, da un punto di vista gerarchico, rispetto alle
   fonti ed alle prassi applicative nazionali, e in tal senso è chiaro il
   dettato dell'art. 10 della Costituzione italiana, nel campo della
   sicurezza e delle politiche sociali spetta al legislatore ed alle
   autorità nazionale definire le misure concrete di intervento ed
   individuare le risorse necessarie, ovviamente nel quadro dei principi
   generali comunitari e delle norme costituzionali interne, ma con un
   ampio campo di discrezionalità che spesso si traduce nella violazione
   dei più elementari diritti della persona. Ed è su queste violazioni
   che gli organi comunitari dovrebbero vigilare con maggiore
   tempestività e rigore e non solo nel caso di comunità o di singoli rom
   appartenenti all'Unione Europea, come bulgari e rumeni.
   A livello nazionale, non può tralasciarsi la circostanza che in Italia
   un numero assai consistente di Rom risulta di cittadinanza di paesi
   non ancora appartenenti all'Unione Europea o vive in una condizione di
   apolidia di fatto. Per questa ragione è urgente in Italia la riforma
   della legge sulla cittadinanza, con il riconoscimento della
   cittadinanza italiana a tutti coloro che, nati in Italia, vi abbiano
   comunque risieduto per almeno cinque anni. Una misura che potrebbe
   fare emergere dalla clandestinità e dall'esclusione migliaia di
   famiglie rom, oggi costrette a subire uno sgombero forzato dopo
   l'altro. Occorrerebbe anche un provvedimento legislativo che
   semplifichi la dichiarazione dello status di apolide, finora rimesso
   alla discrezionalità amministrativa, oppure oggetto di lunghe
   controversie davanti all'autorità giudiziaria.
   In generale l'applicazione delle norme sempre più severe in materia di
   contrasto dell'immigrazione irregolare nei confronti dei rom non
   comunitari si traduce in provvedimenti ad alto contenuto
   discriminatorio, e spesso del tutto privi di effetti pratici, a fronte
   del reingresso che segue ai casi di allontanamento forzato, quale che
   sia la sanzione penale stabilita dal legislatore.
   Per questa ragione occorre adottare provvedimenti legislativi
   generalmente rivolti a tutti gli immigrati non comunitari, che
   ribaltino la logica punitiva e segregazionista della legge Bossi-Fini
   ,con misure positive che eliminino ragioni di discriminazione, oltre
   che di sfruttamento nel lavoro irregolare. Vanno previste consistenti
   quote d’ingresso legale anche per ricerca di lavoro, da programmare
   obbligatoriamente ogni anno (mentre oggi, dopo la legge Bossi-Fini, il
   governo ha deciso di bloccare i decreti flussi annuali, ade eccezione
   di quelli per lavoro stagionale). Occorre considerare i rom come
   lavoratori migranti. Molti rom sono costretti all'elemosina non per
   una scelta culturale ma per la pratica impossibilità di procurarsi
   altre forme lecite di sostentamento. Come tanti immigrati anche i rom
   che lavorano devono trovare un datore di lavoro disposto a
   formalizzare un contratto di lavoro, per ottenere poi un permesso di
   soggiorno. Un presupposto per il soggiorno legale in Italia che la
   crisi economica e la diffusione esponenziale del lavoro nero stanno
   rendendo quasi impossibile da dimostrare, anche a fronte dei diffusi
   pregiudizi che si rivolgono alla comunità rom. Molti rumeni che
   vogliono lavorare in Italia, quando trovano un datore di lavoro sono
   costretti a nascondere la loro appartenenza all'etnia rom.
   Bisogna adottare misure generali che comprendano anche i rom non
   appartenenti all'Unione Europea. Occorre abrogare il reato di
   immigrazione clandestina che sta portando alla criminalizzazione
   indiscriminata di qualsiasi immigrato non in regola con i documenti
   richiesti per l'ingresso ed il soggiorno, aumentando a dismisura il
   numero delle persone soggette ai provvedimenti di allontanamento
   forzato, provvedimenti che poi rimangono privi di una effettiva
   attuazione per l'assenza di mezzi economici e strutturali, oltre che
   per la mancata collaborazione dei paesi di provenienza. Vanno previste
   forme diverse di regolarizzazione “permanente” a regime, con il
   conseguimento di determinati requisiti di stabilità e di reddito,
   anche legate alla stabilità ed alla durata del soggiorno in un
   determinato territorio, con una attenzione particolare per i nuclei
   familiari e per i genitori di minori. Proprio “nel superiore interesse
   del minore”, affermato dalle Convenzioni internazionali andrebbe
   estesa la applicazione dell'art. 31 del testo Unico sull'immigrazione,
   che permetterebbe di legalizzare la posizione giuridica dei genitori
   rom in condizioni di soggiorno irregolare, una norma che in passato
   aveva trovato più larga applicazione e che invece oggi viene duramente
   contrastata dagli Uffici immigrazione delle Questure e da un numero
   sempre più consistente di giudici minorili .
   Gli accordi di riammissione con i paesi d’origine dovranno prevedere
   clausole particolari di protezione nel caso di rom, soprattutto nei
   casi nei quali il loro reinsediamento sia più risalente nel tempo,
   subordinandoli comunque al principio di non discriminazione ed al
   rispetto dei diritti fondamentali della persona.
   Per i cittadini comunitari, e dunque anche per i rom appartenenti
   all'Unione Europea, i rimpatri coattivi vanno mantenuti solo in casi
   eccezionali, nei limiti rigorosi della direttiva n.38 del 2004, sulla
   base di presupposti rigidamente fissati da dimostrare in sede
   giurisdizionale, mentre per i rom non appartenenti all'Unione Europea
   va comunque affermato il principio del rientro volontario come misura
   preliminare rispetto ai rimpatri forzati, riducendo il tempo di
   trattenimento a quello strettamente necessario per l'adempimento delle
   formalità di identificazione e di riammissione, fatti salvi i diritti
   dei minori, dei soggetti vulnerabili come le donne in stato di
   gravidanza o con figli in tenera età, degli anziani e dei malati
   Nei confronti di tutti i rom, come nei confronti degli immigrati
   irregolari non appartenenti all'Unione europea dovrebbe essere
   garantita l’attribuzione all’autorità giudiziaria, e non alle autorità
   amministrative, del potere di disporre il provvedimento di
   allontanamento (ex art. 13, comma 2, Cost.), salvo casi eccezionali di
   necessità e urgenza affidati alla discrezionalità delle autorità di
   polizia, casi tassativamente previsti dalla legge, che comunque devono
   rimanere sottoposti a convalida della stessa autorità giudiziaria (ex
   art. 13, comma 3, Cost.) con la piena garanzia del diritto di difesa e
   di ricorso con effetto sospensivo delle misure di allontanamento
   forzato. I poteri riconosciuti a sindaci e prefetti nell'ambito della
   cd. legislazione dello “stato di emergenza” vanno ricondotti al
   rispetto dei principi costituzionali, a partire dal rispetto della
   libertà personale, del diritto alla salute, del diritto
   all'istruzione, del diritto all'abitazione, della proprietà
   individuale. Le regole per il processo equo, con la presunzione di
   innocenza e il principio della legalità nella definizione della
   sanzione penale vanno mantenuti per tutti cittadini e immigrati, e non
   soltanto per le categorie privilegiate che possono modificare le leggi
   a loro piacimento. Lo sappiamo, così non parliamo più di rom, ma di
   democrazia, ecco perché la questione rom è una questione che mette
   alla prova la democrazia nel nostro paese, altro che problema di una
   minoranza. Non vogliamo pensare che in Italia sia ormai soltanto per
   una minoranza che una “minoranza” di cittadini continui ad agitare
   questioni fondamentali di democrazia che dovrebbero riguardare tutti:
   il riconoscimento della dignità e della inviolabilità della persona e
   il principio della eguaglianza di trattamento di ogni essere umano
   davanti alla legge.
   Fulvio Vassallo Paleologo
   Università di Palermo
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