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              anayasa mahkemesi̇ ve sosyal şart doç.dr.ali karagülmez1 i- genel olarak 1961 ve 1982 anayasalarında “sosyal bir hukuk devleti” olgusu

             
                ANAYASA MAHKEMESİ VE SOSYAL ŞART
   Doç.Dr.Ali KARAGÜLMEZ1
   I- GENEL OLARAK
   1961 ve 1982 Anayasalarında “sosyal bir hukuk devleti” olgusu, Türkiye
   Cumhuriyeti’nin temel bir niteliği olarak belirtilmiştir. Genel olarak
   sosyal devlet, herkesin mutluluğu ve toplumun refahı amacıyla,
   vatandaşların sosyal durumlarıyla ilgilenen ve onlara asgari bir yaşam
   düzeyi sağlama görevi olan, bunu sosyal adalet ilkelerine göre yerine
   getirmesi beklenen devleti anlatmaktadır2.
   1961 Anayasası, konuyla ilgili olarak kapsamlı bir hak ve ödevler
   listesi öngörmüştür. 1982 Anayasası’nın da aynı eğilimi gösterdiği
   söylenebilir3.
   Anayasa Mahkemesi kurulduğu 1962 yılından bu yana pek çok kararında
   sosyal devleti açıklamış ve niteliklerini belirtmiştir. Yüksek
   Mahkeme’nin 1961 Anayasası döneminde ortaya koyduğu sosyal devlet:
   1) İnsan hak ve hürriyetlerine saygı gösteren,
   2) Ferdin huzur ve refahını gerçekleştiren ve teminat altına alan,
   3) Kişi ile toplum arasında denge kuran, emek ve sermaye ilişkilerini
   dengeli olarak düzenleyen,
   4) Özel teşebbüsün güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayan,
   5) Çalışanların insanca yaşaması ve çalışma hayatının kararlılık
   içinde gelişmesi için sosyal, iktisadî ve malî tedbirler alarak
   çalışanları koruyan,
   6) İşsizliği önleyici ve millî gelirin, adalete uygun biçimde
   dağılmasını sağlayıcı tedbirler alan
   devlettir4.
   Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasası döneminde verdiği bazı kararlarında
   da bu unsurlara yer vermiştir5. Yüksek Mahkeme’nin Türkiye
   Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden olan “sosyal hukuk devleti”nin
   özünü temelde aynı gördüğü söylenebilir6.
   II- SOSYAL HAKLAR
   Sosyal haklar, sosyal devletin en önemli unsurudur7. Sosyal hakların
   büyük bir kısmı toplumdaki güçsüzlerin insanca bir yaşam
   sürdürebilmeleri için devletin önlemler almasını veya edimleri yerine
   getirmesini anlatan “olumlu yükümlülükler”i ifade eder. Sosyal haklar,
   devletin bu yükümlülüklerini yerine getirmesi ölçüsünde anlam kazanır.
   Bu açıdan “sosyal haklar, sosyal hukuk devleti bağlamında toplumsal
   eşitlik amacına yönelmiş haklar olarak tanımlanabilir”8.
   Anayasa Mahkemesi’ne göre, kişi ile toplum arasında denge kurulması,
   çalışanların insanca yaşaması ve çalışma hayatının kararlılık içinde
   geçmesini sağlayıcı önlemlerin alınması da sosyal devletin amaçlarına
   dahildir9.
   Sosyal hakların birincisi çalışma hakkı ve özgürlüğü, ikincisi ise
   sosyal güvenlik hakkıdır. Bu haklar kişinin yaşamını doğrudan
   sürdürebilmesi için vazgeçilmez niteliktedir. Sendika özgürlüğü, grev
   gibi toplu sosyal haklar ise çalışma ve sosyal güvenlik haklarının
   “aracı” niteliğindeki haklar ya da güvenceleri olarak tanımlanmaktadır10.
   1) Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti
   1982 Anayasası’nın 48. maddesinde çalışma ve sözleşme hürriyeti, 49 ve
   devamı maddelerinde çalışma alanındaki sosyal haklar düzenlenmiştir.
   a) Sözleşme Hürriyeti
   ▬ Anayasa Mahkemesi’ne göre, “Sözleşme özgürlüğü, özel hukuktaki irade
   özerkliği ilkesinin Anayasa hukuku alanındaki dayanağıdır. Özel
   hukukta irade özerkliği, kişilerin yasal sınırlar içerisinde
   istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince açığa
   vurarak ulaşabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa açısından sözleşme
   özgürlüğü ise Devletin, kişilerin istedikleri hukukî sonuçlara
   ulaşmalarını sağlaması ve bu bağlamda kişilerin belli hukukî sonuçlara
   yönelen iradelerini geçerli olarak tanıması, onların iradelerinin
   yöneldiği hukukî sonuçların doğacağını ilke olarak benimsemesi ve
   koruması demektir. Sözleşme özgürlüğü uyarınca kişiler, hukuksal
   ilişkilerini özgür iradeleriyle ve sözleşmelerle düzenlemekte
   serbesttir. Anayasanın 48. maddesinde koruma altına alınan sözleşme
   özgürlüğü, sözleşme yapma serbestisinin yanı sıra, yapılan
   sözleşmelere dışarıdan müdahale yasağını da içerir.
   5043 sayılı Yasa hükümlerinin11 uygulanacağı uyuşmazlıkların
   kapsamına, avukatlık ücretine ilişkin olarak taraflar arasında
   akdedilen bir ücret sözleşmesinden doğan uyuşmazlıklar da
   girmektedir…Bir sözleşmenin yapıldığı tarihte mevcut olmayan bir yasa
   hükmünün daha sonra geriye yürür şekilde bu sözleşmeden doğan bir
   ihtilafta uygulanmasının öngörülmesi, hukuk güvenliği ilkesine
   aykırıdır.
   Tarafların özgür iradeleri ile düzenledikleri ve hukuken geçerli olan
   sözleşmelerden doğan uyuşmazlıklarda sözleşme hükümlerinin belirgin
   olmadığından ya da tartışmalı olduğundan bahisle, söz konusu
   sözleşmenin akdedildiği tarihte yürürlükte olmayan bir yasa kuralının
   esas alınarak uyuşmazlığın çözümlenmesinin öngörülmesi, sözleşme
   özgürlüğüne (Anayasa’nın 48. maddesine) aykırıdır”12.
   ▬ Yüksek Mahkeme başka bir kararında, daha önce düzenlenmiş ve
   tarafların özgür iradeleri sonucunda belli koşullara bağlanmış olan
   sözleşmeleri yasayla hükümsüz kılan 4628 sayılı Yasa’yla ilgili olarak13,
   sözleşmelerin sona erdirilmesinin veya diğer koşullarla ilgili
   uyuşmazlıkların çözümünün, sözleşmelerde belirtilen usul ve esaslara
   ya da bu konuda hüküm bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarına
   bağlı olduğunu, hukuk güvenliğinin sonucu olan ahde vefa ilkesinin de
   sözleşme özgürlüğünün korunmasını zorunlu kıldığını, mevcut
   sözleşmelerin yasa ile sona erdirilerek sözleşme özgürlüğüne müdahale
   edilmesinin Anayasa’nın 2. ve 48. maddelerine aykırı olduğunu
   belirtmiştir14.
   ▬ Anayasa Mahkemesi, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 7. maddesindeki “geçici
   iş ilişkisi” kuralının iptali isteminin reddine karar verirken
   Anayasa’nın 48. maddesi açısından aşağıdaki gerekçeye yer vermiştir:
   “Kuralda, işçinin özgür iradesiyle katıldığı iş ilişkisi devam
   ederken, işçinin yazılı olarak belirttiği iradesiyle geçici iş
   ilişkisi kurulmaktadır.
   Geçici iş ilişkisinin kurulması konusunda işçinin yazılı irade
   beyanını zorunlu kılan, bu konuda karar verme yetkisini sadece
   işverene bırakmayan kuralın Anayasa’nın 48. maddesine aykırı
   olduğundan söz edilemez”15..
   b) Çalışma Hakkı
   Anayasa Mahkemesi’ne göre, “Anayasa’nın 49. maddesinde öngörülen
   çalışma hakkı, bir temel hak ve özgürlük olarak anayasal güvenceye
   bağlıdır. Devlet, çalışanların yaşam düzeyini yükseltmek, çalışma
   yaşamını geliştirmek için çalışanları korumak, çalışmayı desteklemekle
   yükümlüdür. Sözü edilen maddenin gerekçesinde “Çalışmanın hak ve ödev
   olması, sadece ulusal planda Devletin çalışmak isteyenlere iş temin
   etmek için gereken tedbirleri alacağını ve çalışanların da ancak
   çalışmak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz;
   ferdî planda da çalışmanın bir hak ve ödev olarak telâkki edilmesini
   gerektirir.
   Çalışmak başlıbaşına ahlakî bir vazifedir, ferdin kendisine ve topluma
   karşı olan saygısının bir sonucudur. Kişi, ancak çalışması ile,
   toplumun diğer fertlerine ve genelde topluma yük olmaktan kurtulur.
   Çalışmanın bir hak olduğu noktasından hareket edilerek, Devletin
   çalışma imkânlarının, başka deyişle iş alanlarının dengeli gelişmesi
   için gerekli tedbirleri alması temel ödevleri cümlesindendir ...”
   denilmesi bu olguyu hiçbir kuşkuya yer vermeyecek biçimde
   açıklamaktadır. Ağır vergi koşulları, kişileri, temel hak ve
   özgürlüklerden birini oluşturan çalışma hakkından yoksun (kılar)…”16.
   c) Özel Teşebbüslerin Çalışma Özgürlüğü
   Anayasa Mahkemesi, tütün ve tütün mamullerinin isim, marka veya
   alametler kullanılarak her ne suretle olursa olsun, reklam ve
   tanıtımının yasaklanması kuralının17 Anayasa’nın 48. maddesinde
   öngörülen özel teşebbüslerin çalışma özgürlüğünün sınırlandırılması
   sonucunu doğurduğunu, ancak, yasanın gerekçesinden sigaranın insan
   sağlığı, çevre ve ekonomi üzerindeki olumsuz etkileri gözetilerek bu
   sınırlamanın yapıldığı, tütün ve tütün mamullerinin reklamının,
   bunların kullanılmasını teşvik ve özendirerek toplum sağlığını olumsuz
   yönde etkilediği, kuralla getirilen sınırlamaların benzerine çağdaş
   ülkelerde de rastlandığı, Anayasa’nın 48. maddesinde özel
   teşebbüslerin sosyal amaçlara uygun olarak çalışmasını sağlayacak
   önlemeleri almanın devlete görev olarak verildiği, 13. maddesinde de,
   temel hak ve özgürlüklerin, genel sağlığın korunması amacıyla da
   sınırlandırılabileceği, bu nedenle, yapılan sınırlama demokratik
   toplum düzeninin gereklerine ters düşmediği gibi öngörüldüğü amaç
   dışında da kullanılmadığından Anayasa’nın 2., 13. ve 48. maddelerine
   aykırı olmadığına karar vermiştir18.
   d) Özürlü İşçi Çalıştırma
   Yapılan itiraz başvurusunda, 4857 sayılı İş Kanunu’nda özel ve Devlete
   ait belli koşulları taşıyan işyerlerinde belirtilen oranlarda özürlü
   ve eski hükümlü çalıştırma yükümlülüğünün, bu yükümlülüğe uymamaya
   yaptırım öngörülmesinin, Anayasa’nın 2. maddesindeki sosyal devlet
   ilkesine, özel teşebbüsün sözleşme serbestisinin elinden alınarak, iş
   yerinde verimli olamayacak özürlü ve eski hükümlü çalıştırma
   zorunluluğunun Anayasa’nın 48. maddesine, kişinin istemediği birisiyle
   çalışmak zorunda bırakılarak maaş ödeme yükümlülüğünün dolaylı olarak
   angarya kapsamında Anayasa’nın 18. maddesine, Anayasa’nın 61.
   maddesiyle Devlete verilen özürlü ve eski hükümlülerin korunması,
   rehabilitasyonu, topluma kazandırılması, istihdamı ve insan onuruna
   yakışır bir hayat seviyesine kavuşturulması ödevinin, amacı kârlılık
   olan özel teşebbüse orantısız bir şekilde yüklenmesinin Anayasa’nın
   61. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
   Anayasa Mahkemesi aşağıdaki gerekçelerle iptal isteminin reddine karar
   vermiştir:
   “Özürlü ve eski hükümlü çalıştırma yükümlülüğü, ruhsal veya fiziksel
   açıdan yetersizliği nedeniyle yahut işlemiş olduğu bir suç dolayısıyla
   aldığı cezadan dolayı iş bulma imkanını önemli ölçüde yitirenleri
   koruma düşüncesine dayanmaktadır. Anayasa’nın 50. maddesinin ikinci
   fıkrasındaki “Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi yetersizliği
   olanlar çalışma şartları bakımından özel olarak korunurlar.” hükmü
   özürlülerin özel olarak himaye edilmesini güvence altına aldığından
   kural, özürlüler bakımından Anayasa’nın 50. maddesinin bir gereğidir.
   Kuralla getirilen yükümlülük, özürlü ve eski hükümlü olmalarından
   dolayı çalışma hayatında dezavantajlı konumda olan kişilerin çalışma
   hayatına kazandırılarak insan onuruna yaraşır hayat sürmelerini
   amaçladığından Anayasa’nın 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesinin bir
   sonucudur.
   Anayasa’nın 61. maddesinin gerekçesinde, “Devlet, sakatların
   çalıştırılmasını sağlamak, bazı vergi muafiyetleri getirmek,
   sakatların rehabilitasyonu için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür”
   denilerek Devlete özürlülerin “çalıştırılmasını sağlamak”; 48.
   maddesinin ikinci fıkrasındaki “Devlet, özel teşebbüslerin … ve sosyal
   amaçlara uygun yürümesini, … sağlayacak tedbirleri alır.” hükmüyle de
   Devlete özel teşebbüslerin “sosyal amaçlara uygun yürümesini” temin
   etmek için tedbir alma yükümlülüğü verilmiştir.
   Anayasa’nın 61. ve 48. maddelerindeki Devlete verilen söz konusu
   yükümlülükler birlikte değerlendirildiğinde, özel ve kamu ayırımı
   yapılmaksızın özürlü ve eski hükümlü çalıştırılma zorunluluğu
   öngörülen kuralın, sosyal amaçları gözettiği ve sosyal devlet
   ilkesinin bir sonucu olduğu, ayrıca kuralda özel kesim açısından bir
   ölçüsüzlükten de söz edilemeyeceği anlaşılmaktadır”19.
   e) İş Güvencesi
   ▬ Anayasa Mahkemesi, 4857 sayılı İş Kanunu’nun 18. maddesinde iş
   güvencesinin otuz veya daha fazla işçi çalıştıran işyerlerinde
   öngörülmesini aşağıdaki gerekçelerle Anayasa’ya aykırı bulmamıştır:
   “İş güvencesi ölçütleri belirlenirken, her ülke kendi verilerini ve iş
   hayatı koşullarını göz önüne almaktadır. İş hayatına ilişkin
   kuralların belirlenmesinde kamu yararı esastır, ayrıca işçi ve işveren
   arasındaki denge de gözetilmektedir. 18. maddeyle getirilen 30 veya
   daha fazla işçi çalıştırma koşulunun işveren aleyhine değiştirilmesi
   durumunda işveren bakımından oluşacak ek mali külfetlerin kayıt dışı
   uygulamalara neden olabileceği, ayrıca iş güvencesi ile oluşabilecek
   ağır mali yükten küçük işletmelerin uzak tutulması amaçları
   gözetildiğinde, dava konusu kuralla getirilen şartlarla işçi ve
   işveren arasında kurulan dengede bir ölçüsüzlük bulunmamaktadır.
   Nitekim, Uluslararası Çalışma Örgütünün 158 sayılı Sözleşmesinde de,
   işçilerin özel istihdam şartları bakımından veya istihdam eden
   işletmenin büyüklüğü veya niteliği açısından esaslı sorunlar bulunan
   durumlarda, işçilerden bir kategorinin, iş güvencesinin tamamı veya
   bir kısım hükümlerinin kapsamı dışında tutulabileceği öngörülmektedir.
   İşçi ile işveren arasında hak ve yükümlülükler konusunda Anayasa’nın
   13. maddesinde öngörülen ölçülere uygun bir denge oluşturulduğu
   (görülmüştür)”20.
   ▬ Anayasa Mahkemesi aynı kararında, 4857 sayılı İş Kanunu’nun iş
   akdinin feshinin geçersiz olduğuna karar verildiğinde işverene, işçiyi
   işe başlatmayıp 4 ilâ 8 aylık ücreti tutarında tazminat ödeme seçeneği
   sağlayan 21. maddenin birinci fıkrasıyla ilgili olarak; “Anayasa’nın
   48. ve 49. maddelerinde öngörülen özel teşebbüslerin milli ekonominin
   gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve
   kararlılık içinde çalışmasını sağlamak, işçi ve işveren arasındaki
   dengenin kurularak çalışma barışını korumak Devletin görevleri
   arasında sayılmıştır. İş ilişkisinde kişisel yapı ön planda olup
   işverenden zorla bir kişiyi çalıştırmasını istemek beklenemez ise de,
   işçi ve işverenin hak ve yükümlülükleri arasında aranılan ölçülü ve
   makul bir dengenin, işverene tazminat ödeme yükümlülüğü getirilmek
   suretiyle kurulduğu anlaşıldığından kuralda Anayasa’ya aykırılık
   görülmemiştir.” sonucuna varmıştır.
   2) Sağlık
   Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletinin “sağlık hizmetlerinden
   bireylerin yeteri kadar yararlanmasını sağlayan devlet” olduğunu
   vurgulamış ve bunun “insan hak ve özgürlüklerine saygı gösteren,
   kişilerin huzur, refah ve mutluluk içinde yaşamlarını güvence altına
   alan, kişi ile toplum arasında denge kuran, güçsüzleri güçlüler
   karşısında koruyarak sosyal adaleti gerçekleştiren” devlet olmanın bir
   sonucu olduğunu belirtmiştir21.
   ▬ 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 36. maddesinin “III- SAĞLIK
   HİZMETLERİ VE YARDIMCI SAĞLIK HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bendine
   eklenen “Bu sınıfa dahil personel tarafından yerine getirilmesi
   gereken hizmetler, lüzumu halinde bedeli döner sermaye gelirlerinden
   ödenmek kaydıyla, Bakanlıkça tespit edilecek esas ve usullere göre
   hizmet satın alınması yoluyla gördürülebilir.” kuralıyla ilgili olarak
   Yüksek Mahkeme:
   “Sağlık hizmetleri nitelikleri gereği diğer kamu hizmetlerinden
   farklıdır. Sağlık hizmetinin temel hedefi olan insan sağlığı sorunu,
   ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime dayalı olması gereken tanı ve
   tedavi metotlarının insan yararına sürekli yenilik ve gelişme
   göstermesi, hizmet kalite ve beklentilerini çağın koşullarına
   yaklaştırmayı gerektirmektedir. Bu yönüyle sağlık hizmetleri, kendi iç
   dinamikleri ve nitelikleri gereği üretilmesi ve halk yararına
   sunulmasında özel sektörün kazanç, rekabet ve büyüme dinamiklerinden
   yararlanacak türdeki hizmetlerdendir.
   Bu çerçevede, artan sağlık hizmeti talebini en doğru şekilde
   karşılamak, yüksek sermaye grubuna dahil sürekli yenilenen teknoloji
   elde etmek ve cihaz-ekipman-sigorta-bakım-yenileme maliyetlerini
   minimize etmek, birden çok kuruma ortak hizmet alanı yaratmak,
   yetersiz ve kısıtlı kalifiye insan gücü kaynağını değerlendirerek
   hizmette etkinlik ve verimlilik sağlamak, değişen şartlara ve ihtiyaca
   göre hizmet planlama ve sunumunu yapmak, yerinde sağlık hizmeti
   sunarak gereksiz hasta transferi ve beraberinde getireceği sosyal
   sorunlara son vermek, kaynak kullanımı kontrollü, kaliteyi yükselten,
   maliyeti düşüren etkin, süratli, kesintisiz bir sağlık hizmeti sunmak,
   gereksiz bina ve cihaz alımının önüne geçmek, kurumlar arası işbirliği
   ve halkın sosyal memnuniyetini arttırmak sağlık hizmetleri yönünden
   Devlet için bir kamusal zorunluluk ve sosyal devlet olmanın
   gereğidir.”
   sonucuna varmıştır22.
   ▬ Aile hekimlerinden fazla sayıda sevk yapanlardan maaş kesintisi
   öngören kuralla23 ilgili olarak Anayasa Mahkemesi:
   “Anayasa’nın, 2., 5., 17. ve 56. maddeleriyle kişilere, yaşama, maddi
   ve manevi varlığını koruma ve geliştirme ve hayatını beden ve ruh
   sağlığı içinde sürdürebilme hakkı tanınmış ve Devlete de, herkesin
   maddi ve manevi varlığını geliştirmesi için gerekli şartları
   hazırlama, kişilerin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde
   sürdürmesini sağlama görevi verilmiştir. Kişilerin maddi ve manevi
   varlıklarını geliştirilebilmelerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin
   başlıca şartı, ihtiyaç duydukları anda sağlık hizmetlerine ulaşıp
   ihtiyaç duydukları oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir.
   Devlet için bir görev ve kişiler için de bir hak olan bu amacın
   gerçekleştirilmesinde, bu haktan yararlanmayı zorlaştırıcı ya da
   zayıflatıcı düzenlemeler Anayasa’ya aykırı düşer.
   Aile hekiminin sevk oranı ile kendisine yapılacak ödeme tutarı
   arasında bağlantı kuran dava konusu düzenleme, ihtiyacı olan kişilerin
   sağlık hizmetlerine ulaşmalarını ve bu hizmetlerden gereği gibi
   yararlanmalarını güçleştirecek öte yandan Devletin kişilerin yaşamını
   ruh ve beden sağlığı içinde sürdürmelerini sağlamak görevini gereği
   gibi yerine getirmesini zorlaştıracak nitelikte bir düzenleme
   olduğundan Anayasa’ya24 aykırılık oluşturmaktadır”25.
   3) Sendikal Haklar
   ▬ 657 sayılı Yasa’nın Devlet memurlarının greve karar vermelerini,
   grev tertiplemelerini, ilân etmelerini, bu yolda propaganda
   yapmalarını, herhangi bir greve veya grev teşebbüsüne katılmalarını,
   grevi desteklemelerini veya teşvik etmelerim yasaklayan 27. maddesiyle
   ilgili olarak Anayasa Mahkemesi:
   Kuralın gerekçesinde de belirtildiği gibi, kamu hizmetlerinin
   aksamamasını sağlamak için konulduğunu, 1961 Anayasası'nın memurlarla
   ilgili hükümleri arasında memurlara grev hakkı tanıyan ya da bu konuda
   kanun koyucuyu bağlayan bir hükmün olmadığını, Anayasa’da
   çalışanlardan yalnız işçiler için, grevin, kullanılmasının ve
   istisnalarının kanunla düzenlenecek bir hak olarak tanındığını,
   Anayasa’da memurların çalışanlardan sayılmış ise de işçi
   sayılmadığını, yorum yoluyla Anayasa’da işçilere grev hakkı tanıyan
   47. maddenin memurlar için grev hakkını da kapsadığını ve yasa
   koyucuya memurlara grev hakkını tanımak zorunluğunu yüklediğini kabul
   etmenin mümkün olmadığını karara bağlamıştır26.
   ▬ Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasası döneminde, 399 sayılı KHK’nın27
   maddesiyle sözleşmeli personelin sendikaya üye olmasını, sendikal
   faaliyette bulunmasını, bu yolda propaganda yapmasını, desteklemesini
   ve teşvik etmesini yasaklayan 14. maddesini, Anayasa’nın 51. ve 53.
   maddelerindeki hakların sadece işçiler28 yönünden anayasal güvenceye
   bağlandığını, KHK’nin öngördüğü sözleşmeli personelin işçi ve memur
   olmadığının açıkça ifade edildiğini, işçi kapsamı dışında kalan
   çalışanlar hakkındaki düzenlemeler konusunda Yasakoyucunun takdir
   hakkının bulunduğunu, işçilerin bu kanun hükmünde kararnameye bağlı
   olmadığının vurgulandığını ve işçiler açısından hakların yasal
   güvenceye de kavuşturulduğunu belirterek düzenlemeyi Anayasa’ya aykırı
   görmemiştir29.
   a) Grev
   ▬ 6.6.1985 günlü, 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu’nun geçici 1.
   maddesinde bir serbest bölgenin faaliyete geçmesi tarihinden itibaren
   buralarda on yıl süre ile 2822 sayılı Yasa’nın grev ve lokavt ile
   arabuluculuk hükümlerinin uygulanmayacağı, ancak; bu on yıllık süre
   içerisinde buralarda yapılacak toplu iş sözleşmeleri üzerinde çıkan
   menfaat uyuşmazlıklarının Yüksek Hakem Kurulunca bağlanacağı hükmüyle
   ilgili olarak Anayasa Mahkemesi:
   İptali istenilen kuralın, Anayasa’nın 54. maddesinin beşinci
   fıkrasındaki “grev ve lokavtın yasaklandığı hallerde uyuşmazlık Yüksek
   Hakem Kurulunca çözülür” hükmünün değişik tarzda ifadesinden ibaret
   olduğunu, grev hakkının bulunmadığı yerde lokavt ve arabuluculuktan da
   söz edilemeyeceğini belirttikten sonra, serbest bölgelerde on yıllık
   süre ile greve ilişkin hükümlerin uygulanmamasının Anayasa kuralları
   karşısındaki durumunu ele almıştır.
   Buna göre, Ülkemizde halen kanunla sınırlandırılmış grev ve lokavt
   serbestisinin geçerli olduğu, Anayasa gereği istisnalarının kanunla
   belirleneceği, 2822 sayılı Yasa’da da grev ve lokavta başvurmadan önce
   arabuluculuk aşamasından geçme zorunluğu yani barışçı yolların
   denenmesine rağmen uyuşmazlığın giderilememiş olmasının öngörüldüğü,
   dava konusu kuralla serbest bölgelerde çalışanların grev hakkının ve
   işverenlerin lokavta başvurmalarının on yıl süre ile askıya alındığı,
   bunun 2822 sayılı Yasa’da belirtilen hallerde30 Bakanlar Kurulunca
   gerekli görülen işyerleri veya işkollarında grev ve lokavtın
   yasaklanmasına olanak sağlayan hükümlere benzediği, söz konusu
   hakların sınırlandırılmasının anayasal dayanağı ise Anayasada, grev
   hakkı ve lokavtı düzenleyen 54. madde ile temel hak ve hürriyetlerin
   sınırlandırılması kenar başlıklı 13. maddesinin oluşturduğu,…grev
   hakkı ve lokavt araçlarının ulusal ekonomi ve kamu düzenine olumsuz
   yönde etkileri nedeniyle bazı sınırlama ve kısıtlamalara tabi
   tutulmalarının da kaçınılmaz olduğu, serbest bölgelerin faaliyete
   geçmesinden itibaren on yıllık süre ile grev ve lokavt ile
   arabuluculuk hükümlerinin uygulanmamasında ön planda serbest
   bölgelerin memlekete sağlayacağı ekonomik yararların dikkate alındığı,
   bu yolla bölgedeki çalışma düzeninin kuruluş ve yatırım
   faaliyetlerinin yoğun olduğu ilk on yıllık dönemin risklerden uzak
   istikrar içinde muhafaza edilmesinin amaçlandığı, bunda kamusal
   çıkarlar bulunduğu, demokratik toplum düzeninin gerekleriyle
   çelişebileceğinin söylenemeyeceği31 sonucuna varmıştır32.
   ▬ Anayasa Mahkemesi nitelikli yasadışı grev ve lokavtı cezai yaptırıma
   bağlayan 2822 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun
   73. maddesiyle33 ilgili olarak:
   “Kural, siyasi veya ekonomik ve sosyal hak mücadelesi amaçlı olup
   olmadığına bakılmaksızın, “Yasama, yürütme ve yargı organları ile
   merkezi veya mahalli idarelerce bir karar alınmasını veya alınmış bir
   kararın değiştirilmesini veya kaldırılmasını sağlamak veya alınmış bir
   kararı protesto etmek amacıyla” gerçekleştirilen greve işçilerin
   katılımını yasaklamakta ve bu yasağa cezai yaptırım öngörmektedir.
   Maddedeki suç tanımında, yetkili organlarca alınmış ya da alınacak
   olan kararların işçilerin iş ve çalışma koşullarına ilişkin olup
   olmaması bakımından herhangi bir ayrım yapılmamaktadır…Nitekim itiraz
   konusu kuralın uygulandığı davada, işçiler emeklilik yasa tasarısını
   protesto amacıyla işi bıraktıklarından haklarında 2822 sayılı Yasanın
   73. maddesi uyarınca dava açılmıştır.
   Yasa koyucu, Anayasa’nın 2. ve 5. maddelerinde öngörüldüğü üzere
   Anayasa’da güvence altına alınmış temel hak ve özgürlükleri koruma
   yükümü çerçevesinde temel hak ihlallerini yaptırım altına almak
   zorunda olduğu gibi, toplumsal ve siyasal yapıyı korumak amacıyla da
   bazı temel hak ve özgürlükleri sınırlamak suretiyle suç yaratabilir.
   Yasa koyucu bu çerçevede suç yaratırken koruma yükümünün gerekleriyle
   bağlıdır. Buna karşın temel hak kullanımlarının sınırlanması
   niteliğindeki yasama tasarruflarının, Anayasa’nın 13. ve diğer
   maddelerindeki temel hak ve özgürlük güvenceleriyle sınırlı olduğunda
   kuşku bulunmamaktadır.
   2822 sayılı Yasanın 73. maddesinin birinci fıkrasında sözü edilen
   kurum kararlarını protesto amacıyla yürütülen grevin, işçi ile işveren
   arasındaki iş sözleşmesinden kaynaklanan çalışma yükümlülüğünün ihlali
   olduğunda kuşku bulunmamaktadır. İşçiler bu eylemleriyle zaten
   sözleşmenin ihlaline bağlı sonuçlarla karşılaşabilmekte, işten
   çıkarılmak ve tazminat ödemek zorunda kalabilmektedirler.
   Yetkili organlarca alınmış ya da alınacak olan kararlara etki etmek
   amacıyla işçilerin protesto ve benzeri eylemlerini, iş ve çalışma
   koşullarına ilişkin olup olmamasına bakılmaksızın cezai yaptırıma
   bağlanmasına ilişkin itiraz konusu kural, Anayasanın 2., 5. ve 54.
   maddelerine aykırı düşmektedir”34.
   b) Lokavt
   ▬ 275 sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 18.
   maddesinin birinci fıkrasında işverenlere lokavt35 hakkı tanıyan
   hükümle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi:
   “İşvereni bir yana bırakarak, sadece işçinin çıkarları ile uğraşmak,
   işçileri ele alıp özel teşebbüsü ihmal etmek Anayasa'nın yapısına,
   adaletli hukuk düzeni kavramına uymaz…Anayasa, Devleti, işverenle işçi
   arasında ekonomik ve sosyal bir denge kurmak, sermayenin emeği ve
   emeğin sermayeyi sömürmesini, bu iki varlıktan birinin ötekini
   önleyici tedbirleri almakla yükümlü tutmuştur. Grev, işçinin kendi
   çıkarlarını işverene karşı korumak için Anayasanın işçiye tanıdığı bir
   haktır. İşçinin bu hakkı karşısında, işverenin de bir takım haklarının
   bulunması gerekir. Yoksa işveren İşçinin grevi karşısında, hemen her
   zaman işçinin isteklerini kabul etmek zorunda kalır ve böylelikle
   sosyal ve ekonomik denge bozulur. Grev nasıl işçiler için ekonomik bir
   savaş aracı ise, lokavt da işverenler için ekonomik bir savaş
   aracıdır. Bunların her ikisi de toplu iş uyuşmazlıklarının
   çözümlenmesi hususunda kullanılan haklardır. Pazarlığa oturan
   taraflardan birinin eline grev gibi çok önemli ve etkili bir baskı
   aracı verilirken diğer tarafı, bir olanaktan yoksun bırakmak,
   işverenin güvenini sarsıp toplum için emek gibi önem taşıyan sermaye
   erkini zayıflatabilir. Demokratik sosyal hukuk devletinin bütün ereği,
   bir sınıfın ezilmesi pahasına diğer bir sınıfın gelişmesine,
   dengesizliğe olanak vermemektir. Devlet işsizliği önlerken sermaye
   sahibini zayıf bir duruma sokamaz. Bütün mesele, işçilerin çıkarları
   ile işverenlerin çıkarları arasında âdil bir hukuk düzeni gereği bir
   bağdaştırma ve uzlaştırma yolunun bulunabilmesidir. Bunlardan ötürü
   davacının dilekçesinde ileri sürdüğü gibi, çalışanların insanca
   yaşamalarını sağlayıcı tedbirler almakla ödevli devletin, işçilerin
   geçici olarak işsiz kalması sonucunu doğuracak lokavt hakkını
   işverenlere tanıması, sosyal devlet kavramına aykırı düşmez”36.
   ▬ “Bir devletin sosyal devlet olması demek, çalışanların İşverenlere
   her istediklerini yaptırabilmelerinin sağlanması demek değildir;
   nitekim, işverenler de işçilere her istediklerini yaptıramazlar.
   Sosyal sorunlardan en önemlisi, işçilerin çıkarları ile işverenlerin
   çıkarları arasında adalete uygun bir bağdaştırma ve uzlaştırma yolunun
   bulunabilmesidir. Bu ise, bir yana çıkarlarını koruması için bir takım
   etkili haklar tanıyıp öbür yanı kendi çıkarlarını koruması için bu
   türlü haklardan yoksun bırakmakla sağlanamaz. Sosyal ilkelere bağlı
   devlet, ne çalışanların çalıştıranları ne de çalıştıranların
   çalışanları ezecek durumda olmasına yer bırakmayan devlet demektir”37.
   4) Toplu İş Sözleşmesi
   4857 sayılı İş Kanunu’nun 20. maddesinin birinci fıkrasının son
   cümlesinde, iş sözleşmesinin fesih bildiriminde, sebep gösterilmediği
   veya gösterilen sebebin geçerli olmadığı iddiasında olan işçinin,
   fesih bildiriminin tebliğinden itibaren bir ay içinde iş mahkemesine
   dava açabilme hakkını, Toplu iş sözleşmesinde hüküm varsa özel hakeme
   götürülür hükmünün iptali isteminde Anayasa Mahkemesi, kuralın
   normatif nitelikte olduğunu ve sendika üyesi olan işçiyi bağladığını,
   toplu iş sözleşmesinin bu konudaki hükümlerine yasa hükmü gibi
   bağlayıcılık kazandırıldığını, kuralda yargı önünde davacı olarak esas
   yönünden iddiada bulunulmasına olanak verilmemiş olması hak arama
   özgürlüğünü sınırladığına ve Anayasa’ya aykırı olduğuna karar
   vermiştir38.
   Yüksek Mahkeme, toplu sözleşme hakkının, dava açma hakkını ortadan
   kaldıramayacağını vurgulamıştır.
   5) Sosyal Güvenlik
   Sosyal güvenlik hakkı, sosyal adalet ilkesinin somutlaştırılmasının
   zorunlu bir boyutunu oluşturur. Bu bağlamda Anayasa Mahkemesi
   kurulduğu ilk yılda verdiği bir kararında, 1961 Anayasası’nın 10.
   maddesindeki “sosyal adalet ilkesi”nin anlam ve kapsamını ele
   almıştır. Yüksek Mahkeme’ye göre, Anayasa’da tanımı yapılmamış olsa
   da, sosyal adalet ilkesi, Anayasa’nın ilkeleri gözetilerek
   anlamlandırılmalıdır. Sosyal adalet ilkesi belirlenirken, konu
   yalnızca işçilerin hakları bakımından değil, işçinin yanında işveren
   ve toplumun diğer fertlerini de göz önüne alınmalıdır39.
   ▬ 3201 Sayılı “Yurt Dışında Bulunan Türk Vatandaşlarının Yurt Dışında
   Geçen Sürelerinin Sosyal Güvenlikleri Bakımından Değerlendirilmesi
   Hakkında Kanun Hakkında:
   Yüksek Mahkeme, yurt dışında çalışılan sürelerin sosyal güvenlik
   bakımından değerlendirilmesinin talep edilebilmesi ve aylık tahsisinin
   yapılabilmesi için yurda kesin dönüş koşulu aranmasını öngören kuralla
   ilgili olarak, sosyal güvenlik hakkı ve yabancı ülkelerde çalışan Türk
   vatandaşlarına ilişkin Devlet’e verilen görevlerin 65. maddede
   öngörülen malî kaynakların yeterliliği ile sınırlı tutulduğu, kuralın
   sosyal güvenlik kurumlarının aktuaryal dengelerinin ve 65. maddedeki
   malî kaynakların yeterliği ölçütünün gözetildiği sonucuna vararak
   istemin reddine karar vermiştir40.
   ▬ Zorunlu emeklilik yaşını 61’e indiren 4919 Sayılı Kanun41
   Zorunlu emeklilik yaşının 61’e indirilmesine ilişkin düzenleme
   hakkında Anayasa Mahkemesi, “Dava konusu kuralın getirilmesindeki
   amaç, gerekçesinde belirtildiği gibi, gerçekten genç ve yetenekli
   kişilere yükselme olanağı sağlanması ve kamu yönetiminde etkinliğin
   artırılması ise bu amaca, hukuk güvenliği ilkesini zedelemeden ve
   finansman sorunu ile karşı karşıya olduğu bilinen ilgili sosyal
   güvenlik kurumunun aktüeryal dengelerini bozmadan ulaşılması
   gerektiğinde duraksanamaz…61 ilâ 65 yaş arasında olup, devlet
   bürokrasisinin üst kademelerinde yer alan ve kamu hizmetinin başarı
   ile sürdürülebilmesi için gerekli bilgi, birikim ve deneyime sahip çok
   sayıdaki kişinin görevine, hukuk güvenliğini sarsmayacak biçimde makûl
   ve ölçülü bir geçiş süreci öngörülmeksizin yasa ile son verilmesinin
   kamu hizmetinin görülmesini olumsuz yönde etkileyeceği açıktır. … yeni
   uygulamaya intibak için basamaklar saptanırken daha uzun bir zaman
   dilimi yerine 1 ilâ 6 ay arasında değişen kısa bir geçiş sürecinin
   benimsenmesi, kişilerin yarınlarından kaygı duymamaları, bu bağlamda
   istikrarlı bir çalışma yaşamı sürdürebilmeleri için gerekli olan hukuk
   güvenliği ilkesini sarsıcı niteliktedir…dava konusu kurallar, hukuk
   güvenliği ile sosyal ve ekonomik hakları yaşama geçirmekle yükümlü
   sosyal hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmadığından Anayasa’nın 2. ve 5.
   maddelerine aykırıdır”42 sonucuna varmıştır.
   ▬ Farklı Sosyal Güvenlik Kuruluşlarında Çalışma-Emekli İkramiyesi
   Farklı sosyal güvenlik kurumlarındaki hizmetlerin birleştirilmesinde,
   kamuda geçen çalışmalar için emekli ikramiyesi alınabilmesini, son
   defa bir kamu kurumundan emekliye ayrılma öngören 2829 sayılı Yasa’nın
   12. maddesindeki bu kısma ilişkin düzenlemede Anayasa Mahkemesi,
   “2829 sayılı Yasa’da benimsenen sistemle, farklı sosyal güvenlik
   kuruluşlarındaki hizmet süreleri birleştirilerek emekli olanlara
   yaşlılık aylığı bağlandığı halde, itiraz konusu ibareyle son defa
   bağlı olunan sosyal güvenlik kurumuna göre ayırım yapılarak Emekli
   Sandığına tabi görevlerden emekliye ayrılmayanlara, 5434 sayılı
   Yasa’ya tabi çalışma süreleri için emekli ikramiyesi ödenmemesi,
   Anayasa’nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesine aykırı olduğu gibi, adil
   sonuçlar doğurmadığından 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine de
   aykırıdır”43 sonucuna varmıştır.
   ▬ Sosyal Güvenlik Destek Primi
   Yüksek Mahkeme, emekli olduktan sonra tekrar çalışmaya başlayanlardan
   sosyal güvenlik destek primi alınmasına ilişkin kuralın,44 sosyal
   güvenlik destek priminin, sosyal güvenlik kurumlarının mali
   yapılarının güçlendirilmesi ve böylece sosyal sigortacılık
   faaliyetinin sürdürülebilmesi amacına yönelik olduğunu, emekli olan
   bir sigortalının işine devam etmesinin, hem istihdamı menfi yönde
   etkilediğini, hem de sigortalı sayısının artmasını engellediğini,
   dolayısıyla, emekli olan kişilerin işlerini başkalarına devretmek
   suretiyle genç sigortalıların sisteme dahil olmalarını teşvik
   etmeleri, bu mümkün olmadığı takdirde, alınacak sosyal güvenlik destek
   primi ile sisteme katkılarının sağlanmasının hedeflendiğini, sosyal
   güvenliğin sağlanabilmesi için sigortalıların katkısının zorunlu
   olduğunu, fakat bu katkının adil ve ölçülü olmasının da gerektiğini,
   kuralda öngörülen 12. gelir basamağının %10'u tutarındaki bir destek
   priminin adil ve ölçülü olmadığından söz edilemeyeceğini ve kuralın
   Anayasanın 2., 60. ve 65. maddelerine aykırı olmadığını belirtmiştir45.
   ▬ 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu
   31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık
   Sigortası Kanunu hakkında Anayasa Mahkemesi tarafından verilen
   15.12.2006 günlü kararda;
   “…memur statüsü ile emekli statüsü arasında organik bir bağ
   bulunduğundan memur statüsünde yapılan değişiklikler doğal olarak
   emekli statüsünde de etkisini göstermektedir. Bu nedenle memurun
   sosyal güvenlik haklarından biri olarak emeklilik de Anayasa’nın 128.
   maddesinde belirtilen memurların ve diğer kamu görevlilerinin “diğer
   özlük işleri” kapsamında aynı yasal güvence içindedir.
   Kamu kesimi için özlük hakları olarak değerlendirilen sosyal güvenlik
   kapsamındaki haklar da Anayasa’nın 128. maddesinde belirtilen diğer
   haklar gibi kamu hukuku kurallarına bağlı olmasına karşın, işçi ile
   işveren arasındaki hak ve yükümlülükler tarafların özgür iradesi ile
   belirlenen iş hukuku alanına giren sözleşmelere dayanır. Bu bağlamda,
   bir hizmet sözleşmesine dayanarak bir veya birkaç işveren tarafından
   çalıştırılan işçiler ile bağımsız çalışanların zorunlu ve isteğe bağlı
   olarak sosyal güvenlikleri de öteden beri memur ve diğer kamu
   görevlilerinden farklı olarak prim esasına dayalı sigorta sistemiyle
   sağlanmaktadır. Prim ise, yasanın kendilerine karşı güvence sağladığı
   sosyal risklerden birinin gerçekleşmesi halinde yapılacak sigorta
   yardımlarıyla kurum yönetim giderlerinin karşılığı olarak sigortalı ve
   işverenden, sigortalının kazancının veya basamak göstergesinin belli
   bir yüzdesi üzerinden alınan parayı ifade etmektedir. İşçi
   statüsündeki sigortalılar çalışmalarında İş Kanunu’na, kendi nam ve
   hesabına çalışanlar ise 1479 sayılı Yasa’ya tabi oldukları için,
   bunların sosyal güvenlik haklarındaki prime dayalı sigorta esası, özel
   sigortaya benzer bir nitelik de taşımaktadır.
   Tarihi süreç içinde geçmişi “sosyal sigorta”dan çok daha eskilere
   dayanan ve memurların sosyal güvenlik hakkının en önemli güvencesi
   olan emekli maaşı, önceki hizmetler de gözetilerek verildiğinden,
   devletin mali olanaklarının yeterliliği ve adil ölçüler içinde
   görevlerinin niteliğine uygun olmalıdır. Hukuk sistemimizde de bugüne
   kadar emekli maaşının hesaplanmasında, belirtilen özellikler dikkate
   alınarak hizmet süresi, yaş, görevin önemi, alınan ve alınmakta olan
   maaşlar ve kesenekler gibi unsurların etkili olduğu görülmektedir.
   Yasa koyucunun Anayasa’nın 7. maddesi uyarınca sahip olduğu genel
   düzenleme yetkisi kapsamında bulunan konuların, 128. maddede özel
   olarak vurgulanarak yasa ile yapılmasının Anayasa buyruğu haline
   getirilmesi, Devletin en temel işlevlerinden olan kamu hizmetinin
   görülmesindeki yeri tartışmasız olan kamu görevlileri için
   statülerine, yaptıkları görevin gereklerine uygun, emeklileri için de
   önceki statüleri ile uyumlu ayrı yasal düzenleme yapılmasını gerekli
   kılmaktadır. Ancak, düzenlemenin aynı hukuksal konumda bulunmayanların
   bu özelliklerini ve farklılıklarını yansıtmak koşuluyla aynı veya
   başka bir yasa içinde yapılması hususu kuşkusuz yasa koyucunun takdiri
   içindedir.Bu durumda, sosyal güvenlik hakkının yansımalarından biri
   olan emekli maaşının, sigorta esasına göre ödenen yaşlılık aylığı ile
   benzerlikleri bulunsa da amacı ve özellikleri bakımından önemli
   farklılıklar gösterdiği bir gerçektir. Bu farklılıklarına karşın
   emekli maaşının hesaplanmasında da yaş, hizmet süresi ve emeklilik
   kesenekleri gibi hususların belirleyici olması doğaldır.
   Yasa koyucunun, memurlara ödenecek emekli maaşı ile diğer çalışanlara
   ödenecek yaşlılık aylığının hesaplanmasında, bunların benzerliklerini
   ve farklılıklarını dikkate alarak, aktüeryal dengeleri bozmadan
   düzenlemeler yapması olanağı bulunduğu ve bu konudaki takdirin ise
   kendisine ait olduğu açıktır.
   Belirtilen nedenlerle, 5510 sayılı Yasa’da, aynı hukuksal konumda
   bulunmayan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile bunlar dışında kalan
   sigortalıların yukarıda belirtilen özellikleri gözetilmeksizin aynı
   sisteme bağlı tutulması, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine
   aykırıdır. Dava konusu düzenlemelerin memurlar ve diğer kamu
   görevlileri yönünden iptali gerekir.” denilmiştir.
   Karar, lehte görüşlerin yanı sıra aleyhte görüşlere de konu
   edilmiştir. Karardaki bir kısım karşı oy görüşlerinde şöyle
   denilmiştir:
   “Kamu görevlisinin çalışırken taşıdığı hukuksal statüsünün emekli
   olduktan sonra da devam etmesini ya da etkilenmesini istemek emeklilik
   statüsü ile bağdaşır bir düşünce olamaz. 128. madde de belirtilen
   devletin asli ve sürekli görevlerinin kamu görevlilerince yürütülüyor
   olması emeklilik statüsünde ki farklılığın kaynağı ve dayanağı olarak
   gösterilemez. Kaldı ki aktif olarak bu görevler yürütülürken olması
   gereken farklılıklarda bu görevle birlikte devam ediyor. Nitekim, hem
   5434 sayılı Emeklilik Yasası’nda hem de 5510 sayılı Yasa’da eşitliği
   ve sosyal adalet ilkelerini zedelemeyen kimi farklılıkların olduğu da
   açıktır…
   Devlet memurlarının sınıflandırma, kariyer ve liyakat ölçülerine tabi
   tutulması da emeklilik döneminin farklı kurallara bağlanmasına haklı
   bir dayanak olamaz. Belirtilen ölçülerin uygulanması sonunda elde
   edilen maddi ya da manevi kazanımların etkisi, aktif çalışma döneminde
   hemen görülen ve karşılığı da bu dönemde alınan değerlerdir. Bu
   nedenlerle, kariyer, sınıflandırma ya da liyakat, emeklilik döneminde
   ortak norm uygulamasını engelleyen farklılıklar olarak
   nitelendirilemez.”
   6) Diğer Konular
   a) Özelleştirme
   29/2/1884 günlü, 2983 sayılı Tasarrufların Teşviki ve Kamu
   Yatırımlarının Hızlandırılması Hakkında Kanun’la ilgili iptal
   başvurusunda Anayasa Mahkemesi, bazı KİT’lerin hisse senedi yoluyla
   satılmasını öngören 2. maddesinin “Kamu yatırımları için ek finansman
   kaynakları yaratmaya yönelik anılan madde hükmünün sosyal hukuk
   devleti ilkesiyle çelişen bir yönü yoktur.” sonucuna varmıştır46.
   Anayasa Mahkemesi Kararında, KİT’leri sosyal devletin vazgeçilmez
   şartı saymamış ve özelleştirmeyi Devlete yeni kaynak oluşturan bir
   araç olarak, sosyal devlete destek veren bir olgu olarak
   değerlendirmiştir47.
   b) Mülkiyet Hakkı
   1961 Anayasası’ndan farklı olarak 1982 Anayasası’nda mülkiyet hakkına
   “Sosyal ve Ekonomik Hak ve Ödevler Bölümü”nde değil, “Kişi Hak ve
   Ödevleri Bölümü”nde yer verilmiştir48. Bununla birlikte Anayasa
   Mahkemesi 1982 Anayasası döneminde de mülkiyet hakkını sosyal bir hak
   olarak nitelemiştir49. Bu bağlamda, 3.5.1985 günlü 3194 sayılı İmar
   Kanunu’nun 13. maddesinin üçüncü fıkrasına50 ilişkin Yüksek
   Mahkeme’nin verdiği karar belirtilebilir51.
   Yüksek Mahkeme’nin 2008 yılında verdiği bir kararında da “Anayasa’nın
   2. maddesinde öngörülen sosyal devlet, mülkiyet hakkının toplum
   yararına kullanılması ve ekonomik yaşama müdahale yoluyla sosyal
   barışı sağlama amacına dönük olarak emek-sermaye dengesini kuran,
   zayıfları güçlüler karşısında koruyan, bireysel girişim ve sorumluluğu
   esas almakla birlikte bireylerin kendi güçleriyle üstesinden
   gelemeyecekleri sosyal riskleri üstlenen, bu yolla sosyal adaleti
   kuran devlettir52” denilmiştir.
   III- ANAYASA’NIN 65. MADDESİ
   Sosyal devlet ve sosyal haklar açısından 1982 Anayasası’nın 65.
   maddesindeki “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
   belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri
   gözeterek malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getirir.”
   hükmü53, doktrinde yoğun tartışma ve eleştirilere neden olmuştur54.
   1961 Anayasası’nın 53. maddesinde de “Devlet, bu Bölümde belirtilen
   iktisadî ve sosyal amaçlara ulaşma ödevlerini, ancak iktisadî gelişme
   ile malî kaynaklarının yeterliği ölçüsünde yerine getirir” hükmü
   bulunmaktaydı.
   ▬ Anayasa Mahkemesi, 1479 sayılı Yasa’daki55 yataklı tedavi
   kurumlarında yapılacak sağlık yardımlarının tedaviye başlanan tarihten
   itibaren altı ayı geçemeyeceğini öngören kuralla ilgili olarak
   Anayasa’nın 65. maddesi açısından şöyle demiştir:
   “Anayasa’nın 65. maddesinde, devletin sosyal ve ekonomik alanlarda
   belirtilen görevlerini, ekonomik istikrarın korunmasını gözeterek malî
   kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine getireceği öngörülmektedir.
   Böylece, Anayasa’nın 60. maddesiyle bireylere tanınan “sosyal güvenlik
   hakkı”nın sağlanması için alınacak önlemler ve kurulacak teşkilât
   bakımından Devlet görevlendirilmekte, 65. madde ile de bu göreve kimi
   sınırlamalar getirilmektedir. Ancak 60. madde ile tanınan “sosyal
   güvenlik hakkı” yine Anayasa’nın 17. maddesinde düzenlenen “yaşama,
   maddî ve manevî varlığını koruma hakkı” ile bağlantılıdır. Dolayısıyle
   Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki görevlerini yerine getirirken
   yapacağı düzenlemelerde “yaşama hakkı”nı ortadan kaldıran ya da
   kısıtlayan kurallar getiremeyecektir. Bu nedenle, sağlık yardımlarının
   yataklı tedavi kurumlarında altı ayı geçemeyeceğine ilişkin itiraz
   konusu kural, Anayasa’nın 65. maddesi kapsamında değerlendirilemez”56.
   Yüksek Mahkeme’nin bu kararı, Anayasa’nın 65. maddesindeki sosyal
   devletin gerçekleştirilmesini devletin mali kaynaklarının
   yeterliliğine bağlı kılma kuralını aşma başarısı olarak yorumlanmıştır57.
   ▬ Anayasa Mahkemesi, 5335 sayılı Yasa’yla ilgili olarak Sağlık
   Bakanlığı'nın birinci basamak sağlık hizmeti sunan Sağlık Bakanlığı
   kurum ve kuruluşları58 ile bağlı kuruluşlarında verilen muayene,
   teşhis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil işleri ile aşı, ilaç,
   serum, insan kanı ve kan ürünleri imali ile istihsal veya imal
   edilecek diğer maddelerinin fiyatlandırılarak döner sermayeye gelir
   kaydedilmesini öngören kuralla ilgili olarak;
   “Anayasa Mahkemesi'nin çeşitli kararlarında vurgulandığı gibi, sağlık
   hizmetlerinin devletçe saptanan bir bedelinin olması, bu hizmetlerin
   Anayasa'nın öngördüğü düzeyde yerine getirilmesi için zorunludur.
   Anayasa'nın 65. maddesinde belirtilen mali kaynakların yeterliliği
   ölçüsü Devleti kimi düzenlemeler yapmak zorunda bırakmaktadır.
   Anayasa'nın 56. maddesinin üçüncü fıkrasında Devletin herkesin
   hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamakla yükümlü
   olduğu, son fıkrasında da sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde
   yerine getirilmesi için kanunla genel sağlık sigortası kurulabileceği
   öngörülürken, bu maddede Devlete verilen görevin Anayasa'nın 65.
   maddesinde belirtilen mali kaynakların yeterliliği ölçüsü ile sınırlı
   olduğu kuşkusuzdur. Diğer taraftan, sağlık yardımları için
   sigortalıdan katkı payı alınabileceği uluslararası sözleşmelerde de
   öngörülmüştür. Nitekim "Sosyal Güvenliğin Asgari Normlarına İlişkin"
   Uluslararası Çalışma Örgütü'nün 102 sayılı Sözleşmesi'nin 10.
   maddesinde, sağlık yardımından faydalananlar veya bunların aile
   reislerinin, hastalık halinde yapılacak sağlık yardımı masraflarına
   iştirak ettirilebileceği, bunun ilgiliye ağır bir yük getirmeyecek
   şekilde tespit edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Avrupa Konseyi
   çerçevesinde oluşturulan Avrupa Sosyal Güvenlik Sözleşmesine göre de,
   korunan kimselerin doğrudan katkıda bulunmaları olanaklıdır.
   Sosyal Devlet ilkesi gereğince sağlık hizmetlerinden herkesin
   faydalanmasının gerçekleştirilebilmesi ve sürdürülebilmesi, sunulan
   hizmete bazı durumlarda katkı yapılmasını zorunlu kılabilmektedir. Bu
   nedenle sağlık hizmetlerinden herkesin yaygın ve eksiksiz olarak
   faydalanma amacını gerçekleştirmek için sunulan hizmete katkı
   sağlanmasını öngören kuralın, sosyal devlet ilkesiyle bağdaşmadığı
   ileri sürülemez”59.
   şeklinde karar vermiştir.
   IV- AVRUPA SOSYAL ŞARTI VE ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARI
   Anayasa Mahkemesi kararlarında uluslararası belge ve kaynaklara da
   yollama yapmaktadır. Bu bağlamda Yüksek Mahkeme’nin Avrupa Sosyal
   Şartına60 açıkça yer verdiği kararlar bulunmaktadır. Bunlara bazı
   örnekler verilebilir:
   ▬ 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinin kadının meslek veya sanatla
   uğraşmasını kocanın iznine bağlayan 159. maddesiyle ilgili olarak
   Anayasa Mahkemesi kuralın iptaline karar vermiş ve iptal gerekçesinde
   Avrupa Sosyal Şartı’yla ilgili olarak şu gerekçeye yer vermiştir:
   “3581 sayılı Yasa’yla katılmış olduğumuz Avrupa Sosyal Şartı’nda evli
   kadının da statüsünün özellikleri gözetilerek konulan, çalışma
   hayatında kadın erkek eşitliği temeline dayalı hükümler bulunmaktadır.
   Sözleşme’nin başlangıç kısmında: “Sosyal haklardan yararlanmanın ırk,
   renk, cinsiyet ... ayrımı yapılmaksızın güvence altına alınması”
   gereği belirtilmekte; I. Bölümün 14. maddesi “Herkes sosyal refah
   hizmetlerinden faydalanma hakkına sahiptir”; 16. madde: “Toplumun
   temel birimi olan aile, tam gelişmesini sağlamak amacıyla, uygun
   sosyal hukuki ve iktisadi korunmaya hak sahibidir”, 17. madde: “Medeni
   hallerine ve aile ilişkilerine bakılmaksızın, anneler ve çocuklar,
   uygun bir sosyal ve ekonomik korunmaya hak sahibidir” hükmünü içermek
   suretiyle genelde kadının da erkekler gibi ve onlarla eşit düzeyde
   sosyal, ekonomik ve hukuksal korunmaya hakkı olduğu belirtilmekte ve
   II. Bölüm, 1. madde de çalışma hakkının etkin kullanımını sağlamak
   üzere taraf devletlerin, işçinin serbestçe girdiği bir meslekte
   hayatını kazanma, ücretsiz iş bulma hizmetlerini sağlamayı ve uygun
   mesleğe yöneltmeyi taahhüt ettiklerini açıklamakta; 4. maddenin 3.
   bendinde ise “kadın ve erkek işçilerin eşit iş için eşit ücrete hak
   sahibi oldukları” vurgulanmak suretiyle evli kadının da içinde
   bulunduğu çalışmalar için eşit koşullar getirilmesi amaçlanmaktadır”61.
   ▬ Yüksek Mahkeme eğitimle ilgili 4306 sayılı Yasa62 hakkındaki
   kararında63;
   uluslararası belgelere64 yer verirken Avrupa Sosyal Şartı’nın 9. ve
   10. maddelerindeki65 eğitim hakkı ve kapsamıyla ilgili düzenlemelere
   de dayanmıştır66.
   Yüksek Mahkeme aynı kararında;
   “TBMM tarafından da onaylanmış olan uluslararası bu belgelerde ve
   Anayasa'nın 42. maddesinde67 benimsenen ilkelerin, öz yönünden bir
   farklılık içermediği görülmektedir.” diyerek, Avrupa Sosyal Şartının
   anılan maddeleriyle, Anayasa’nın 42. Maddesini özü yönünden paralellik
   taşıdığını vurgulamıştır.
   ▬ Anayasa Mahkemesi, sayılı İş Kanunu’nun 14. maddesinin 29.7.1983
   günlü, 2869 sayılı Yasa’nın 3. maddesi ile değiştirilen birinci
   fıkrasının “... kadının evlendiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde
   kendi arzusu ile sona erdirmesi ...”68 halinde kıdem tazminatına hak
   kazanmasıyla ilgili 2008 yılında verdiği kararında kadın işçileri
   koruyan uluslararası sözleşme ve kararlara yollama yapılmış ve şöyle
   denilmiştir:
   “…Ülkemizin de onayladığı 1979 tarihli Kadınlara Karşı Her Türlü
   Ayrımcılığın Önlenmesine Dair Sözleşme, 1961 tarihli Avrupa Sosyal
   Şartı, 1935 tarih ve 45 sayılı Maden Ocaklarında ve Yer Altı İşlerinde
   Kadınların Çalıştırılmaması Hakkında Sözleşme, 1951 tarih ve 100
   sayılı Eşit Değerde İş için Erkek ve Kadın İşçiler Arasında Ücret
   Eşitliği Hakkında Çalışma Sözleşmesi, 1958 tarih ve 111 sayılı İş ve
   Meslek Bakımından Ayrım Hakkında Uluslararası Çalışma Sözleşmesi ve
   Tavsiye Kararı, 1952 tarih ve 102 sayılı Sosyal Güvenliğin Asgari
   Normları Hakkında Sözleşme ile 1964 tarih ve 122 sayılı İstihdam
   Politikası Hakkında Sözleşme ve Tavsiye Kararı, kadınları koruyan
   uluslararası sözleşme ve tavsiye kararlarındandır.”69.
   Son söz olarak;
   Anayasa Mahkemesi, özellikle sosyal haklar konusundaki bazı
   kararlarında, Avrupa Sosyal Şartı’ndaki hükümlere açıkça temas ederek
   bu hükümlere gerekçe olarak yer vermiş, incelenen kuralı Avrupa Sosyal
   Şartı bağlamında da ele almıştır.
   1 Hâkim, Anayasa Mahkemesi Raportörü.
   2 Bu konuda geniş bilgi için bkz.: Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku,
   6. Bası, Ankara, 2000, s.123 vd.; Mehmet Kocaoğlu, Anayasa Hukuku,
   Ankara, 1998, s.362 vd.; Zafer Gören, “Sosyal Devlet”,
   Prof.Dr.Seyfullah Edis’e Armağan, DEÜ.Yay., İzmir, 2000, s.21; Mümtaz
   Soysal, 100 Soruda Anayasanın Anlamı, İstanbul, 1986, s.224; Cahit
   Talas, “Öğretilerde Sosyal Devlet”, İnsan Hakları Yıllığı, TODAİE
   Yay., C.13, Ankara, 1991, s.91.
   3 Nihat Bulut, “Sosyal Devletin Düşünsel Temelleri ve Çağdaş Sosyal
   Devlet Anlayışı”, Prof.Dr.Turhan Tufan Yüce’ye Armağan, DEÜHF.Yay.,
   İzmir, 2001, s.321, 330. Bununla birlikte, 1961 Anayasası’nda Sosyal
   ve İktisadi Haklar ve Ödevler Başlıklı Üçüncü Bölümde mülkiyet hakkına
   yer verilmişken, 1982 Anayasası Kişi Hakları ve Ödevleri Bölümünde
   mülkiyet hakkına yer vermiştir.
   4 AYMK., 26-27.9.1967, E.1963/336, K.1967/29; Bu Kararda hukuk devleti
   ile sosyal devleti birlikte ele alan unsurlarda, sosyal devlet
   açısından “emek-sermaye dengesi”, “çalışanların insanca yaşaması”,
   “işsizliğin önlenmesi”, “milli gelirin adaletli dağılması” hususlarına
   vurgu önceliklidir; Özbudun, s.125-126; ayrıca bkz.: AYMK.,
   19-20.10.1967, E.1963/337, K.1967/31; 23-25.10.1969, E.1967/41,
   K.1969/57; 23.5.1972, E.1972/2, K.1972/28; 17/10/1972, E.1972/16,
   K.1972/49; 18/3/1976, E.1975/198, K.1976/18.
   5 “Sosyal hukuk devleti, insan haklarına dayanan, kişilerin huzur,
   refah ve mutluluk içinde yaşamalarını güvence altına alan, kişi hak ve
   özgürlükleriyle kamu yararı arasında adil bir denge kurabilen, çalışma
   hayatını geliştirmek ve ekonomik önlemler alarak çalışanlarını
   koruyan, onların insan onuruna uygun hayat sürdürmelerini sağlayan,
   milli gelirin adalete uygun biçimde dağıtılması için gereken önlemleri
   alan, sosyal güvenlik hakkını yaşama geçirebilen, güçsüzleri güçlüler
   karşısında koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gözeten
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   liradan üçyüzbin liraya kadar ağır para cezasına mahkûm edilirler.
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   42 AYMK., 8.10.2003, E.2003/67, K.2003/88.
   43 AYMK., 5.2.2009, E.2005/40, K.2009/17.
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   Kararnameler Çıkarılması Amacıyla Yetki Verilmesine Dair Kanun
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   Anayasası’nda daha başka bir yere getirdiler; ama, bunun hiçbir önemi
   yoktur, espirisi birdir ve aynı ilkelerle gelişmektedir”; Orhan
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   Sempozyumu 26-27 Mayıs 1997, Any.Mah.Yay., Ankara, 1997, s.84.
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   açısından 1982 Anayasası’nın kişi hak ve ödevleri olarak gördüğü ve
   KHK alanının dışına taşıdığı mülkiyet hakkını daha güvenceli bir
   yapıya kavuşturduğu söylenmelidir; İbrahim Kaboğlu, Özgürlükler
   Hukuku, İstanbul, 1994, s.248.
   50 “Birinci fıkrada sözü geçen bir parselde, esasen kullanılabilen bir
   bina varsa bu parsele yeniden inşaat ve ilaveler yapılmasına izin
   verilmeyeceği gibi, birden fazla muvakkat yapıya izin verilen yerlerde
   dahi bu yapıların ölçüleri toplamı yönetmelikte gösterilen miktarları
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   gibi kabul olunur.”
   51 AYMK., 21.6.1989, E.1988/ 34, K.1989/26.
   52 AYMK., 17.1.2008, E.2002/71, K.2008/44.
   53 3.10.2001 günlü, 4709 sayılı Yasa’nın 23. maddesiyle, Anayasa’nın
   65. maddesinin “sosyal ve ekonomik hakların sınırı” kenar başlığı
   “Devletin iktisadî ve sosyal ödevlerinin sınırları” şeklinde
   değiştirilmiş, 65. maddedeki “ekonomik istikrarın korunmasını
   gözeterek” ibaresi metinden çıkartılmış, “bu görevlerin amaçlarına
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   54 Bu konuda bkz.: Fazıl Sağlam, “Hukuk Devletinin Vazgeçilmez Ögesi
   Sosyal Devlet” konulu oturumdaki konuşması, Eksiksiz Demokrasi
   Sempozyumu, Ankara 18-19 Ekim 2007, TBB.Yay., Ankara, 2008, s.65 vd.;
   İbrahim Kaboğlu, “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar”, s.113 vd;
   Balkır, s.66 vd., Gören, “Sosyal Devlet İlkesi ve Anayasa Hukuku
   Açısından Yaşam Kalitesi”, s.144 vd.; Hüseyin Gül-Songül Sallan Gül,
   “Sosyal Devletten Çalışma Refahına Geçişte Sosyal Haklar ve
   Yoksullar”, Amme İdaresi Dergisi, C.40, Sayı 3, Eylül 2007, s.17 vd;
   Uygun, s.280.
   55 “Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal
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   “a) Hastalık hallerinde yapılacak sağlık yardımları, hastanın
   iyileşmesine kadar sürer.
   Ancak, hastalık hallerinde yataklı tedavi kurumlarında yapılacak
   sağlık yardımları tedaviye başlanan tarihten itibaren altı ayı
   geçemez”. koyu renkli hüküm dava konusu edilmiştir.
   56 AYMK., 16.10.1996, E.1996/17, K.1996/38.
   57 Bu konuda bkz.: Sağlam, s.65.
   58 (Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü hariç).
   59 AYMK., 3.4.2007, E.2005/52, K.2007/35.
   60 “Avrupa kıtasında AİHS dışında, ikinci kuşak hakları içeren ve
   1965’te yürürlüğe giren Avrupa Sosyal Şartı (ASŞ) ve 1996 tarihli
   Gözden Geçirilmiş Avrupa Sosyal Şartı vardır. Bu iki belge BM ikiz
   sözleşmelerinin Avrupa’daki karşılığı olarak kabul edilirler” ASŞ’da
   raporlama sistemi ile kolektif şikâyet usulü bulunmaktadır; Ulaş
   Karan, “Sosyal Hakların Güçlendirilmesi Açısından Bir İmkan: Bütüncül
   Yaklaşım”, Amme İdaresi Dergisi, C.40, Sayı 3, Eylül 2007, s.44.
   61 AYMK., 29.11.1990, E.1990/30, K.1990/31.
   62 “İlköğretim ve Eğitim Kanunu, Milli Eğitim Temel Kanunu, Çıraklık
   ve Meslek Eğitimi Kanunu, Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilât ve
   Görevleri Hakkında Kanun ile 24.3.1988 tarihli ve 3418 sayılı Kanunda
   Değişiklik Yapılması ve Bazı Kağıt ve İşlemlerden Eğitime Katkı Payı
   Alınması Hakkında Kanun
   63 16.8.1997 günlü, 4306 sayılı Yasa'nın; 1. maddesiyle, İlköğretim ve
   Eğitim Kanunu'nun 9. maddesinin birinci fıkrası, 5. maddesiyle de
   Millî Eğitim Temel Kanunu'nun 24. maddesi değiştirilerek birbirine
   koşut biçimde, "İlköğretim kurumları sekiz yıllık okullardan oluşur.
   Bu okullarda kesintisiz eğitim yapılır ve bitirenlere ilköğretim
   diploması verilir" kuralı getirilmiştir.
   64 “İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nin 26. maddesinde, eğitim
   hakkına yer verildikten sonra, "eğitim, insan şahsiyetinin tam
   gelişmesini ve insan haklarıyla ana hürriyetlerine saygının
   kuvvetlenmesini hedef almalıdır" denilmiştir. Ekonomik, Sosyal,
   Kültürel Haklar Uluslararası Sözleşmesi'nin 13., İnsan Hakları Avrupa
   Sözleşmesi'ne Ek 1. Protokol'ün 2.,”
   65 Bu konuda bkz.: Jale Civelek, “Evrensel Düzeyde Haklara Genel Bir
   Bakış”, Argumentum, Ağustos 1991, Sayı 25, s.416.
   66 AYMK., 16.9.1998, E.1997/62, K.1998/52.
   67 “Eğitim ve öğrenim hakkı ve ödevi
   MADDE 42. – Kimse, eğitim ve öğrenim hakkından yoksun bırakılamaz.
   Öğrenim hakkının kapsamı kanunla tespit edilir ve düzenlenir.
   Eğitim ve öğretim, Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda,
   çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi
   altında yapılır. Bu esaslara aykırı eğitim ve öğretim yerleri
   açılamaz.
   Eğitim ve öğretim hürriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan
   kaldırmaz.
   İlköğretim, kız ve erkek bütün vatandaşlar için zorunludur ve Devlet
   okullarında parasızdır.
   Özel ilk ve orta dereceli okulların bağlı olduğu esaslar, Devlet
   okulları ile erişilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla
   düzenlenir.
   Devlet, maddî imkânlardan yoksun başarılı öğrencilerin, öğrenimlerini
   sürdürebilmeleri amacı ile burslar ve başka yollarla gerekli
   yardımları yapar. Devlet, durumları sebebiyle özel eğitime ihtiyacı
   olanları topluma yararlı kılacak tedbirleri alır.
   Eğitim ve öğretim kurumlarında sadece eğitim, öğretim, araştırma ve
   inceleme ile ilgili faaliyetler yürütülür. Bu faaliyetler her ne
   suretle olursa olsun engellenemez.
   Türkçeden başka hiçbir dil, eğitim ve öğretim kurumlarında Türk
   vatandaşlarına ana dilleri olarak okutulamaz ve öğretilemez. Eğitim ve
   öğretim kurumlarında okutulacak yabancı diller ile yabancı dille
   eğitim ve öğretim yapan okulların tâbi olacağı esaslar kanunla
   düzenlenir. Milletlerarası andlaşma hükümleri saklıdır.”
   68 “Feshedilmesi veya kadının evlendiği tarihten itibaren bir yıl
   içerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya işçinin ölümü
   sebebiyle son bulması hallerinde işçinin işe başladığı tarihten
   itibaren hizmet akdinin devamı süresince her geçen tam yıl için
   işverence işçiye 30 günlük ücreti tutarında kıdem tazminatı ödenir.
   Bir yıldan artan süreler için de aynı oran üzerinden ödeme yapılır.”
   69 AYMK., 19.6.2008, E.2006/156, K.2008/125; ayrıca kararda şöyle
   denilmiştir:
   “Aile hukuku” öğretisinde de zorunluluklar ve toplumsal gerçekler
   karşısında kadının korunması, aile bağlarının güçlendirilmesi, evlilik
   birliğinde düzen ve uyum sağlanması gerektiği gibi hususlarda yaygın
   görüşler bulunmaktadır.
   Kimi sosyal gerçeklerin doğurduğu zorunluluktan kaynaklanan ve aile
   birliği içerisinde yüklenilen görevlerin boyut ve önemi gözetilerek
   evlenmesi nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadın
   çalışanı ve aile birliğini korumaya yönelik düzenlemenin, Anayasa’ya
   aykırılığından söz edilemez.
   Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 10., 41. ve 50. maddelerine
   aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir”.
   16
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