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                T.C.
   YARGITAY
   CEZA GENEL KURULU
   E. 2010/6-234
   K. 2010/252
   T. 7.12.2010
   • HIRSIZLIK ( Çocuk Koruma Kanunu Uyarınca Verilen Hükmün
   Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararında Denetim Süresinin 5 Yıl
   Değil 3 Yıl Olacağına İlişkin Uyuşmazlığın Yasa Yararına Bozma
   Kapsamında İncelenebileceği )
   • HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Çocuk Koruma Kanunu
   Uyarınca Verilen Karara İlişkin Denetim Süresinin 5 Yıl Değil 3 Yıl
   Olduğuna İlişkin İtirazın Yasa Yararına Bozmaya Konu Olabileceği )
   • ÇOCUK KANUNU UYARINCA VERİLEN HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI
   KARARI ( Çocuk Koruma Kanunu Uyarınca Verilen Karara İlişkin Denetim
   Süresinin 5 Yıl Değil 3 Yıl Olduğuna İlişkin İtirazın Yasa Yararına
   Bozmaya Konu Olabileceği )
   • BEŞ YILLIK DENETİM SÜRESİ ( Çocuk Koruma Kanunu Uyarınca Verilen
   Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına İlişkin Denetim
   Süresinin 5 Yıl Değil 3 Yıl Olduğuna İlişkin İtirazın Yasa Yararına
   Bozma Kapsamında İncelenebileceği )
   • YASA YARARINA BOZMANIN KAPSAMI ( Çocuk Koruma Kanunu Uyarınca
   Verilen Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararına İlişkin
   Denetim Süresinin 5 Yıl Değil 3 Yıl Olduğuna İlişkin İtirazın Yasa
   Yararına Bozma Kapsamında İncelenebileceği )
   5271/231, 309, 310
   5395/m.23
   ÖZET : Hırsızlık suçunda, uyuşmazlık; hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması kararındaki hukuka aykırılıkların yasa yararına bozma yasa
   yolu ile incelenip incelenemeyeceğinin belirlenmesine ilişkindir.
   Adalet Bakanlığının "Çocuk Koruma Kanunu uyarınca hükmün
   açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi halinde sanığın 3
   yıl süreyle denetim süresine tabi tutulması gerektiği gözetilmeden,
   denetim süresinin 5 yıl olarak tespit edilmesinin isabetsiz olduğu"
   nedenine dayanan yasa yararına bozma isteminde belirtilen hukuka
   aykırılığın, açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi
   nedeniyle hukuken varlık kazanamayan mahkûmiyet hükmünün üzerine inşa
   edilen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına konu
   oluşturmakta olduğu hususu tartışmasız olup, yasa yararına bozma
   konusu yapılması olanaklıdır. Bu husus dikkate alınmalıdır.
   DAVA : Sanık Ömer'in hırsızlık suçundan 765 sayılı TCY'nın 491/2-son,
   65/3, 522/1, 55/3, 59/2 ve 647 sayılı Yasanın 4. maddeleri uyarınca
   479.828.976 Lira ağır para cezası ile cezalandırılmasına, 647 sayılı
   Yasanın 6. maddesi uyarınca cezasının ertelenmesine ilişkin, Samsun 2.
   Asliye Ceza Mahkemesi'nce verilen 27.03.2003 gün ve 1213-246 sayılı
   hüküm, sanık müdafii tarafından temyiz edilmekle dosyayı inceleyen
   Yargıtay 7. Ceza Dairesince 28.09.2005 gün ve 32619-15905 sayı ile;
   lehe yasa değerlendirilmesi zorunluluğundan diğer yönleri
   incelenmeksizin bozulmuştur.
   Yeniden yargılama yapan Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesince 10.10.2006
   gün ve 603-585 sayı ile, sanığın lehe olan 765 sayılı TCY'nın
   491/2-son, 65/3, 522/1, 55/3, 523/1, 59/2 ve 647 sayılı Yasanın 4.
   maddeleri uyarınca 126 YTL adli para cezası ile cezalandırılmasına,
   647 sayılı Yasanın 6. maddesi uyarınca cezasının ertelenmesine karar
   verilen hükmün, sanık müdafii tarafından temyizi üzerine dosyayı
   inceleyen Yargıtay 6. Ceza Dairesince 01.05.2008 gün ve 1698-10184
   sayı ile, hüküm tarihinde yürürlükte bulunan 5395 sayılı Çocuk Koruma
   Kanununun 23. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağının tartışılmaması
   isabetsizliğinden bozulmasına karar verilmiştir.
   Bozma kararına uyan Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesince 19.11.2008 gün
   ve 519-675 sayı ile; sanığın 765 sayılı TCY'nın 491/2-son, 65/3,
   522/1, 55/3, 523/1, 59/2 ve 647 sayılı Yasanın 4. maddeleri uyarınca
   126 YTL adli para cezası ile cezalandırılmasına, 5395 sayılı Çocuk
   Koruma Kanunun 23/1-2. maddesi gereğince hükmün açıklanmasının geri
   bırakılmasına ve anılan Yasanın 23/3. maddesi gereğince sanığın 5 yıl
   süreyle denetime tabi tutulmasına karar verilmiş, bu karar itiraz
   edilmeksizin kesinleşmiştir.
   Adalet Bakanlığınca "sanık hakkında hükmolunan denetim süresinin 3 yıl
   olması gerektiği" yönünde yasa yararına bozma isteminde bulunulması
   üzerine, Yargıtay 6. Ceza Dairesince 14.10.2010 gün ve 11782-15889
   sayı ile;
   "... Kanun yararına bozma istemi, hakim ve mahkemelerce gerekli
   işlemler veya yargılama yapılarak verilen ve Yargıtay'dan geçmeksizin
   kesinleşen karar ve hükümlere karşı istenebileceği, sanık Ömer
   hakkında Samsun 2. Asliye Ceza Mahkemesinin kanun yararına bozmaya
   konu edilen kararında, sanık hakkında 5395 sayılı Yasanın 23. maddesi
   uyarınca hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verildiği,
   hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına kararı kurulan hükmün sanık
   hakkında bir hukukî sonuç doğurmamasını ifade edeceği, dolayısıyla
   ortada hukuki sonuç doğuran açıklanmış bir hükmün bulunmadığı,
   açıklanmayan hükümdeki hukuki aykırılıkların, ileride koşulları
   oluştuğu takdirde hükmün açıklanması durumunda temyiz edilmesi veya
   temyiz edilmeksizin kesinleşmesi halinde kanun yararına bozma istemine
   konu edilerek giderilebileceği anlaşıldığından, kanun yararına bozma
   isteminin bu aşamada reddine...",
   Karar verilmiştir.
   Yargıtay C. Başsavcılığınca 09.11.2010 gün ve 122516 sayı ile;
   "... İtirazın konusu olan uyuşmazlık; hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması kararındaki hukuka aykırılıkların kanun yararına bozma
   yasa yolu ile incelenip incelenmeyeceği noktasına ilişkindir.
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu, hukukumuzda ilk kez
   çocuklar hakkında 5395 sayılı Çocuk Koruma Yasasının 23. maddesi ile
   kabul edilmiş olup, daha sonra yürürlüğe giren 5560 ve 5728 sayılı
   Yasalar ile uygulama alanı genişletilmiştir. Ancak 26.02.2008 gün ve
   5739 sayılı Yasa ile hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin
   hükümlerin, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanununda yazılı suçlarla ilgili
   olarak ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu kapsamına giren suçları
   işleyen 15 yaşını tamamlamış küçükler hakkında uygulanmayacağı
   öngörülmüştür.
   Sanık hakkında kurulan mahkumiyet hükmünün hukuki bir sonuç
   doğurmamasını ifade eden ve doğurduğu sonuçlar itibariyle karma bir
   özelliğe sahip bulunan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu,
   denetim süresi içinde kasten yeni bir suçun işlenmemesi ve
   yükümlülüklere uygun davranılması halinde, geri bırakılan hükmün
   ortadan kaldırılarak kamu davasının 5271 sayılı CYY'nın 223. maddesi
   uyarınca düşürülmesi sonucu doğurduğundan, bu niteliğiyle sanık ile
   devlet arasındaki cezai nitelikteki ilişkiyi sona erdiren düşme
   nedenlerinden birisini oluşturmaktadır. Müessesenin yargılama
   yasasında düzenlenmiş bulunması da onun bu niteliğini
   değiştirmeyecektir.
   Ceza Genel Kurulunun 29.06.2010 gün ve 2010/70-159 sayılı kararında da
   belirtildiği üzere, hükmün açıklanmasının geri bırakılması, esas
   itibarıyla bünyesinde iki karar barındıran bir kurumdur. İlk karar,
   teknik anlamda hüküm sayılan, ancak açıklanmasının geri bırakılmasına
   karar verilmesi nedeniyle hukuken varlık kazanamayan bu nedenle hüküm
   ifade etmeyen, koşullara uyulması halinde düşme hükmüne dönüşecek,
   koşullara uyulmaması halinde ise varlık kazanacak olan mahkûmiyet
   hükmü, ikinci karar ise, bu ön hükmün üzerine inşa edilen ve önceki
   hükmün varlık kazanmasını engelleyen hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması kararıdır. Bu ikinci kararın en temel ve belirgin
   özelliği, varlığı devam ettiği sürece, ön hükmün hukuken sonuç doğurma
   özelliği kazanamamasıdır.
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karşı başvurulabilecek
   yasayolu, 5271 sayılı CMK.nın 231. maddesinin 12. fıkrası ile 5560
   sayılı Yasa değişikliğinden önceki 5395 sayılı Çocuk Koruma Yasasının
   23. maddesinin 7. fıkrasında açıkça 'itiraz' olarak belirtilmiştir.
   İtiraz merciince yapılacak inceleme, hükmün açıklanmasının geri
   bırakılmasına ilişkin objektif koşulların bulunup bulunmadığı ve
   hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına ilişkin kararda hukuka
   aykırılık bulunup bulunmadığı hususları ile sınırlı olacaktır. Suça ve
   sanığa ilişkin koşulların gerçekleşip gerçekleşmediği, denetim
   süresinin yasaya uygun tayin edilip edilmediği, denetim süresi içinde
   yüklenecek denetimli serbestlik tedbirinin yasaya uygun olup olmadığı
   gibi hususlar itiraz merciince incelenip, bir sonuca bağlanacaktır.
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının üzerine inşa edildiği
   hüküm ise, bilahare davanın düşmesi kararı verildiğinde veya hükmün
   açıklanması ya da yeni bir hüküm kurulması halinde varlık
   kazanacağından ve ancak bu halde 1412 sayılı CMK.nın 305 ve 5271
   sayılı CMK.nın 223. maddeleri uyarınca temyiz edilebilme olanağına
   kavuşabileceğinden, bu aşamadan önce henüz hukuken varlık kazanmamış
   bulunan bu hükmün temyiz merciince denetlenebilme olanağı
   bulunmamaktadır.
   Yasa yararına bozma yasa yolu, temyiz ve istinaf incelemesinden
   geçmeksizin kesinleşen 'karar' veya 'hükümlere' karşı başvurulabilen
   olağanüstü bir yasa yolu olup, amacı, ülke sathında uygulama birliğine
   ulaşılması, hakim ve mahkemelerce verilen cezaya ilişkin karar veya
   hükümlerdeki ciddi boyutlara ulaşan hukuka aykırılıkların toplum ve
   birey açısından hukuk yararına giderilmesidir. Bu yasa yoluna
   başvurabilmenin ilk ve temel koşulu, verilen hüküm veya kararın
   istinaf veya temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşmiş olmasıdır.
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının itiraz yasayoluna
   bağlı bulunması nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz
   yasayoluna başvurulmaksızın kesinleşmesi halinde, olağanüstü bir yasa
   yolu olan yasa yararına bozma konusu yapılmasında kuşku
   bulunmamaktadır.
   Ancak yasa yararına bozma yasa yolunda hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması kararı sadece 5271 sayılı CMK.nın 5-14. ( somut olaya göre
   5395 sayılı Çocuk Koruma Yasasının 23. md. ) fıkralarındaki koşullar
   kapsamında denetlenecek, hükmün açıklanmasının geri bırakılması
   koşullarının bulunup bulunmadığı, ceza miktarı, daha önceden kasıtlı
   bir suçtan mahkumiyet, zararın giderilip giderilmediği, suçun İnkılap
   Yasasında belirtilen suçlardan bulunup bulunmadığı, Askeri Ceza Yasası
   ile 15 yaşından büyükler açısından 3713 sayılı Yasa kapsamındaki
   suçlardan olup olmadığı, denetim süresinin doğru tayin edilip
   edilmediği gibi hususlara ilişkin hukuka aykırılıklar nedeniyle
   bozulabilecek, saptanan hukuka aykırılıkların yeni bir yargılamayı
   gerektirdiği ahvalde yeniden yargılama yapılarak karardaki hukuka
   aykırılığın giderilmesi için dosyanın mahkemesine iadesine karar
   verilecek, yargılama gerekmeyen durumda ise hukuka aykırılık Yargıtay
   ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel Kurulunca giderilecektir.
   Burada unutulmaması gereken husus, bu yasa yolunda denetlenenin hüküm
   olmayıp, hükmün üzerine inşa edilmiş olan hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması kararı olduğudur.
   Somut olay bu kapsamda değerlendirildiğinde, Adalet Bakanlığının yasa
   yararına bozma istemi, hükmün açıklanmasının geri bırakılması
   kararının dayanağını oluşturan ve henüz hukuken varlık kazanmamış olan
   mahkûmiyet hükmü olmayıp, ön hükmün üzerine inşa edilen hükmün
   açıklanmasının geri bırakılması kararıdır. İtiraz edilmeksizin
   kesinleşen bu karara karşı yasa yararına bozma yasa yoluna
   başvurulması olanaklıdır.
   Özel Dairenin, Adalet Bakanlığının kanun yararına bozma isteminde
   ileri sürülen neden doğrultusunda, hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması kararını, yasa yararına bozma yasa yolu ile incelemesi
   gerekirken yazılı biçimde incelenemeyeceğinden bahisle reddine karar
   vermesinin usul ve yasaya aykırı olduğu sonucuna ulaşılmıştır...",
   Görüşüyle itiraz yasa yoluna başvurularak, Özel Daire red kararının
   kaldırılmasına ve kanun yararına bozma isteminde ileri sürülen neden
   doğrultusunda inceleme yapılmak üzere dosyanın Özel Daireye
   gönderilmesine karar verilmesi talep olunmuştur.
   Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilmekle, Ceza Genel
   Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara
   bağlanmıştır.
   İnceleme, sanık Ömer hakkında kurulan hükümle sınırlı olarak
   yapılmıştır:
   KARAR : Özel Daire ile Yargıtay C. Başsavcılığı arasında oluşan ve
   Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık; hükmün
   açıklanmasının geri bırakılması kararındaki hukuka aykırılıkların yasa
   yararına bozma yasa yolu ile incelenip incelenemeyeceğinin
   belirlenmesine ilişkindir.
   Ceza Genel Kurulunun 06.04.2010 gün ve 76-77 sayılı kararı ile önceki
   yerleşmiş kararlarında da ayrıntılı olarak açıklandığı üzere;
   Öğretide "olağanüstü temyiz" denilen, 23.03.2005 gün ve 5320 sayılı
   Ceza Yargılaması Yasasının Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında
   Yasa'nın 18. maddesi ile yürürlükten kaldırılan 1412 sayılı CYUY'nda
   "yazılı emir" olarak adlandırılan bu olağanüstü yasa yolu, 5271 sayılı
   CYY'nın 309 ve 310. maddelerinde ise, "yasa yararına bozma" olarak
   yeniden düzenlenmiştir.
   5271 sayılı Yasanın 309. maddesi uyarınca hakim veya mahkemece verilip
   istinaf veya temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya
   hükümlerde, maddi hukuka veya yargılama hukukuna ilişkin hukuka
   aykırılık bulunduğunu öğrenen Adalet Bakanlığı, o karar veya hükmün
   Yargıtay'ca bozulması istemini, yasal nedenlerini açıklayarak Yargıtay
   Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı olarak bildirecektir. Bunun üzerine
   Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı da hükmün veya kararın bozulması
   istemini içeren yazısına bu nedenleri aynen yazarak Yargıtay ceza
   dairesine verecek, ileri sürülen nedenlerin Yargıtay'ca yerinde
   görülmesi halinde karar veya hüküm yasa yararına bozulacak, yerinde
   görülmezse istem reddedilecektir.
   Böylece ülke sathında uygulama birliğine ulaşılacak, hakim ve
   mahkemelerce verilen cezaya ilişkin karar veya hükümlerdeki hukuka
   aykırılıkların, toplum ve birey açısından hukuk yararına giderilmesi
   sağlanacaktır.
   Yasa yararına bozma yasa yoluna ilişkin bu açıklamalar ışığında,
   hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun hukuki niteliği ve bu
   kararın yapısı değerlendirildiğinde;
   Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun, 07.04.2009 gün 64-83; 06.04.2010 gün
   76-77; 01.06.2010 gün 102-135 ve 29.06.2010 gün 70-159 sayılı
   kararlarında vurgulandığı üzere;
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu hukukumuzda ilk kez
   15.07.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5395 sayılı Çocuk Koruma
   Yasasının 23. maddesi ile çocuklar hakkında, 19.12.2006 tarihinde
   yürürlüğe giren 5560 sayılı Yasanın 23. maddesiyle 5271 sayılı Yasanın
   231. maddesine eklenen 5-14. fıkralar ile de yetişkinler için kabul
   edilmiş, aynı Yasanın 40. maddesiyle 5395 sayılı Yasanın 23. maddesi
   değiştirilmek suretiyle denetim süresindeki farklılık hariç olmak
   koşuluyla, çocuklar ile yetişkinler hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması açısından aynı koşullara tabi kılınmıştır.
   Yetişkin sanıklar yönünden başlangıçta şikayete bağlı suçlarla sınırlı
   olarak, hükmolunan bir yıl veya daha az süreli hapis veya adli para
   cezası için kabul edilen bu müessese, 08.02.2008 tarihinde yürürlüğe
   giren 23.01.2008 gün ve 5728 sayılı Yasanın 562. maddesiyle 5271
   sayılı Yasanın 231. maddesinin 5 ve 14. fıkralarında yapılan
   değişiklik ile hükmolunan iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli
   para cezaları için uygulanabilir hale getirilmiş, böylece başlangıçta
   yetişkin sanıklar hakkında şikayete bağlı suçlarla sınırlı olarak
   uygulanan bu kurum Anayasanın 174. maddesinde güvence altına alınan
   İnkılâp Yasalarında yer alan suçlar ayrık olmak üzere tüm suçları
   kapsayacak şekle dönüştürülmüş, ancak; 01.03.2008 tarihinde yürürlüğe
   giren 26.02.2008 gün ve 5739 sayılı Yasa ile 3713 sayılı Yasanın 13.
   maddesinde yapılan değişiklik ve 1632 sayılı Askeri Ceza Yasasına
   eklenen Ek 10. madde ile; 15 yaşından büyüklerin işledikleri terör
   suçlan ile 1632 sayılı Yasada yer alan suçlar yönünden hükmün
   açıklanmasının geri bırakılması kapsam dışına çıkarılarak kurumun
   uygulanma alanı tekrar daraltılmış, 25.07.2010 gün ve 27650 sayılı
   Resmi Gazete'de yayımlanarak aynı gün yürürlüğe giren 22.07.2010 gün
   ve 6008 sayılı Yasanın 7. maddesi ile 231. maddenin 6. fıkrasına
   eklenen cümle ile, sanığın kabul etmemesi halinde, hükmün
   açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilemeyeceği esası
   getirilmiş, 3713 sayılı Yasanın 13. maddesindeki "onbeş yaşını
   tamamlamamış" ibaresi yürürlükten kaldırılmak suretiyle bu kurumun
   terör suçu işleyen 15 yaşından büyük çocuklar yönünden de
   uygulanmasına olanak sağlanmıştır.
   Sanık hakkında kurulan mahkumiyet hükmünün hukuki bir sonuç
   doğurmamasını ifade eden ve doğurduğu sonuçlar itibariyle karma bir
   özelliğe sahip bulunan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumu,
   denetim süresi içinde kasten yeni bir suçun işlenmemesi ve
   yükümlülüklere uygun davranılması halinde, geri bırakılan hükmün
   ortadan kaldırılarak kamu davasının 5271 sayılı CYY'nın 223. maddesi
   uyarınca düşürülmesi sonucu doğurduğundan, bu niteliğiyle sanık ile
   devlet arasındaki cezai nitelikteki ilişkiyi sona erdiren düşme
   nedenlerinden birisini oluşturmaktadır.
   Yapılan yargılama sonucunda, sanık hakkında tesis edilen mahkûmiyet
   hükmünde, hükmolunan cezanın iki yıl veya daha az süreli hapis veya
   adli para cezasından ibaret olması, suçun, Anayasanın 174. maddesinde
   güvence altına alınan İnkılâp Yasalarında yer alan suçlar ile
   01.03.2008 tarihinden itibaren işlenen suçlar yönünden ise 6008 sayılı
   Yasa ile 3713 sayılı Yasanın 13. maddesinde yapılan değişiklik de
   nazara alınarak suçun ayrıca büyükler açısından 3713 sayılı Yasa
   kapsamındaki suçlar ile 1632 sayılı Yasa kapsamında yer alan suçlardan
   olmaması halinde, daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamış bulunan
   veya mahkûm olmasına karşın 3682 sayılı Adli Sicil Yasası uyarınca
   silinme koşulları oluşan, 01.06.2005 tarihinden sonra işlenen suçlar
   yönünden ise 5237 sayılı TCY'nın 58. maddesinde tekerrür hükümlerinin
   uygulanması için öngörülen sürelerin geçtiği mahkûmiyetlerde, suçun
   işlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade,
   suçtan önceki hale getirme veya tamamen giderilmesi koşullarının
   birlikte gerçekleşmesi ve mahkemece de, sanığın kişilik özellikleri
   ile duruşmadaki tutum ve davranışları göz önünde bulundurularak,
   yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaate ulaşılması, sanığın da
   açıkça kabul etmeme yönünde irade beyan etmemesi halinde hükmün
   açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilecek ve sanık beş yıl
   süreyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacak, denetim
   süresince de dava zamanaşımı süresi duracaktır.
   Maddede sayılan objektif ve sübjektif koşulların da bulunması halinde,
   önceki hükmün kesinleşmiş olması veya hukuki yararı bulunmak koşuluyla
   infaz edilmiş olması da hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar
   verilmesine engel oluşturmayacak, hükmün açıklanmasının geri
   bırakılmasına karar verildiği halde hükmolunan ceza, kişiselleştirmeye
   ilişkin erteleme veya adli para cezasına çevrilemeyeceği gibi 5237
   sayılı TCY'nın 50. maddesindeki tedbirlere de dönüştürülemeyecek,
   sanığın denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlememesi ve
   denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere uygun davranması
   halinde, hakkında tesis edilen hüküm kaldırılarak davanın düşmesine
   karar verilecek, denetim süresi içinde kasten yeni bir suç işlemesi
   veya denetimli serbestlik tedbirine ilişkin yükümlülüklere aykırı
   davranması halinde hakkındaki mahkûmiyet hükmü açıklanacak,
   yükümlülüklerin yerine getirilememesi durumunda ise, kısmen infaza
   karar verilebileceği gibi koşulları bulunmakta ise hükümdeki hapis
   cezasının ertelenmesine veya seçenek yaptırımlara çevrilmesi suretiyle
   yeni bir mahkûmiyet hükmü de tesis edilebilecektir.
   Bu açıklamalardan da anlaşılacağı üzere, sanık hakkında kurulan
   mahkûmiyet hükmünün hukuki bir sonuç doğurmamasını ifade eden hükmün
   açıklanmasının geri bırakılması, esas itibariyle bünyesinde iki karar
   barındıran bir kurumdur, ilk karar teknik anlamda hüküm sayılan, ancak
   açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi nedeniyle hukuken
   varlık kazanamayan, bu nedenle hüküm ifade etmeyen, koşullara uyulması
   halinde düşme hükmüne dönüşecek, koşullara uyulmaması halinde ise
   varlık kazanacak olan mahkûmiyet hükmüdür. İkinci karar ise, bu ön
   hükmün üzerine inşa edilen ve önceki hükmün varlık kazanmasını
   engelleyen hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararıdır. Bu ikinci
   kararın en temel ve belirgin özelliği, varlığı devam ettiği sürece, ön
   hükmün hukuken sonuç doğurma özelliği kazanamamasıdır.
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karşı başvurulabilecek
   yasayolu, 5271 sayılı CYY'nın 231. maddesinin 12. fıkrasında açıkça
   "itiraz" olarak belirtilmiş olup, itiraz merciince de inceleme 231.
   maddenin 5-14. fıkraları dikkate alınarak, suça ve sanığa ilişkin
   objektif uygulama koşullarının var olup olmadığı ile sınırlı olarak
   yapılmalı, hükmün içeriğindeki hukuka aykırılıklar 231. maddenin
   uygulanma koşullarını değiştirmediği sürece itiraz merciince denetime
   konu edilmemelidir.
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının üzerine inşa edildiği
   hüküm ise, bilahare davanın düşmesi kararı verildiğinde veya hükmün
   açıklanması ya da yeni bir hüküm kurulması halinde varlık
   kazanacağından ve ancak bu halde 1412 sayılı CYUY'nın 305 ve 5271
   sayılı CYY'nın 223. maddeleri uyarınca temyiz edilebilme olanağına
   kavuşabileceğinden, bu aşamadan önce henüz hukuken varlık kazanmamış
   bulunan hükmün temyiz merciince denetlenebilirle olanağı
   bulunmamaktadır.
   Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının itiraz yasayoluna
   tabi bulunması nedeniyle, gerek itiraz edilerek gerekse itiraz
   yasayoluna başvurulmaksızın kesinleşmesi halinde, olağanüstü bir
   yasayolu olan yasa yararına bozma konusu yapılabileceğinde kuşku
   bulunmamaktadır. Ancak, yasa yararına bozma yasa yolunda hükmün
   açıklanmasının geri bırakılması kararı, 5271 sayılı CYY'nın 309.
   maddesinde aleyhe bozma yasağının sadece davanın esasını çözümleyen
   hükümlerle sınırlı olarak kabul edilmesi nedeniyle 5271 sayılı Yasanın
   5-14. fıkralarındaki koşullar kapsamında denetlenerek, somut olayda
   hükmün açıklanmasının geri bırakılması koşullarının bulunup
   bulunmadığı, ceza miktarı, daha önceden kasıtlı bir suçtan mahkûmiyet,
   zararın giderilip giderilmediği, suçun İnkılap Yasasında belirtilen
   suçlardan bulunup bulunmadığı, Askeri Ceza Yasası ile büyükler
   açısından 3713 sayılı Yasa kapsamındaki suçlardan olup olmadığı ve
   denetim süresinin doğru tayin edilip edilmediği gibi hususlara ilişkin
   hukuka aykırılıklar nedeniyle bozulabilecek, saptanan hukuka
   aykırılıkların yeni bir yargılamayı gerektirdiği ahvalde yeniden
   yargılama yapılarak karardaki hukuka aykırılığın giderilmesi için
   dosyanın mahkemesine iadesine karar verilecek, yargılama gerekmeyen
   ahvalde ise hukuka aykırılık Yargıtay ilgili ceza dairesince veya Ceza
   Genel Kurulunca giderilecektir. Burada unutulmaması gereken husus, bu
   yasa yolunda denetlenenin hüküm olmayıp hükmün üzerine inşa edilmiş
   olan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı olduğudur.
   Somut olay bu kapsamda değerlendirildiğinde, Adalet Bakanlığının "5395
   sayılı Yasanın 23. maddesi uyarınca hükmün açıklanmasının geri
   bırakılmasına karar verilmesi halinde sanığın 3 yıl süreyle denetim
   süresine tabi tutulması gerektiği gözetilmeden, yazılı şekilde denetim
   süresinin 5 yıl olarak tespit edilmesinin isabetsiz olduğu" nedenine
   dayanan yasa yararına bozma isteminde belirtilen hukuka aykırılığın,
   açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmesi nedeniyle hukuken
   varlık kazanamayan mahkûmiyet hükmünün üzerine inşa edilen hükmün
   açıklanmasının geri bırakılması kararına konu oluşturmakta olduğu
   hususu tartışmasız olup, yasa yararına bozma konusu yapılması olanaklı
   olduğundan, Özel Dairece, yasa yararına bozma isteminin reddine karar
   verilmesi isabetli değildir.
   Bu itibarla haklı nedene dayanan Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının
   kabulüne, Özel Daire red kararının kaldırılmasına ve yasa yararına
   bozma konusunda bir karar verilmek üzere dosyanın Özel Daireye
   gönderilmesine karar verilmelidir.
   SONUÇ : Açıklanan nedenlerle;
   1- Yargıtay C. Başsavcılığı itirazının ( KABULÜNE ),
   2- Yargıtay 6. Ceza Dairesinin 14.10.2010 gün ve 11782-15889 sayılı
   yasa yararına bozma isteminin reddine ilişkin kararının (
   KALDIRILMASINA ),
   3- Dosyanın, yasa yararına bozma konusunda bir karar verilmek üzere
   Yargıtay 6. Ceza Dairesine gönderilmesi için, Yargıtay C.
   Başsavcılığına ( TEVDİİNE ), 07.12.2010 günü yapılan müzakerede
   oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   CEZA GENEL KURULU
   E. 2010/11-205
   K. 2010/258
   T. 14.12.2010
   • DOLANDIRICILIK ( Takdiri İndirim Nedenlerinin Uygulanmamış Olmasına
   İlişkin Gerekçenin Kararda Gösterilmemesinin Hukuka Aykırı Oluğu )
   • TAKDİRİ İNDİRİM NEDENLERİ ( Dolandırıcılık - Takdiri İndirim
   Nedenlerinin Uygulanmamış Olmasına İlişkin Gerekçenin Kararda
   Gösterilmesi Gerektiği )
   • CEZANIN BELİRLENMESİ ( Takdiri İndirim Nedenlerinin Uygulanmamış
   Olmasına İlişkin Gerekçenin Kararda Gösterilmesi Gerektiği )
   • HÜKMÜN GEREKÇESİZ BIRAKILMASI ( Takdiri İndirim Nedenlerinin
   Uygulanmamış Olmasına İlişkin Gerekçenin Kararda Gösterilmemesinin
   Hukuka Aykırı Oluğu )
   5237/m. 62, 157
   5271/m. 230
   ÖZET : Dolandırıcılık suçunda, uyuşmazlık; 5237 sayılı TCY'de yer alan
   takdiri indirim nedenlerinin uygulanmamış olmasına ilişkin gerekçenin
   kararda gösterilmemiş olmasının, hükmün bozulmasını gerektirir
   nitelikle bir hukuka aykırılık oluşturup oluşturmayacağının
   belirlenmesine ilişkindir. Cezanın belirlenmesi sırasında takdiri
   indirim nedenlerinin değerlendirilip değerlendirilmediği yönünde bir
   açıklamaya yer verilmeyerek, hükmün bu yönüyle gerekçesiz bırakılması
   hukuka aykırıdır.
   DAVA : Sanıklar Osman ve Coşkun'un, Saadet ve Serkan'ı dolandırma
   suçundan, 5237 sayılı TCY'nın 157 ve 52. maddeleri uyarınca ayrı ayrı
   ikişer kez 4 yıl hapis ve 10.000 lira adli para cezası ile
   cezalandırılmalarına, sanık Osman hakkında ayrıca aynı Yasanın 58/7.
   maddesinin uygulanmasına ilişkin, Torbalı 2. Asliye Ceza Mahkemesince
   verilen 04.06.2009 gün ve 235-231 sayılı hüküm her iki sanık müdafii
   tarafından temyiz edilmekle, dosyayı inceleyen Yargıtay 11. Ceza
   Dairesince 11.02.2010 gün ve 20220-756 sayı ile onanmıştır.
   Yargıtay C.Başsavcılığı ise 06.10.2010 gün ve 183940 sayı ile;
   "... Verilen hükümlerde 5237 sayılı TCY'nın 62. maddesinin uygulanmama
   gerekçesinin...",
   Gösterilmemiş olmasının hukuka aykırı olduğu görüşüyle, itiraz yasa
   yoluna başvurmuştur.
   Dosya Yargıtay Birinci Başkanlığına gönderilmekle, Ceza Genel
   Kurulunca değerlendirilmiş ve açıklanan gerekçelerle karara
   bağlanmıştır:
   KARAR : Özel Daire ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı arasında
   ortaya çıkan ve Ceza Genel Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlık;
   5237 sayılı TCY'nın 62. maddenin uygulanmamış olmasına ilişkin
   gerekçenin kararda gösterilmemiş olmasının, hükmün bozulmasını
   gerektirir nitelikle bir hukuka aykırılık oluşturup oluşturmayacağının
   belirlenmesine ilişkindir.
   Dosya incelendiğinde; hükmün tefhim edildiği 04.06.2009 tarihli
   oturuma iştirak eden sanıklar müdafiinin son savunmasında; "...
   öncelikle beraatına aksi halde lehe olan yasa hükümlerinin
   uygulanmasına ..." karar verilmesini talep ettiği, buna rağmen verilen
   mahkumiyet hükmünde sanıklar hakkında uygulanma olanağı bulunan ve
   lehe olacağında kuşku bulunmayan TCY'nın 62. maddesi uygulanmadığı
   gibi, "uygulamama" gerekçesinin de gösterilmediği anlaşılmaktadır.
   Bütün suçların gerçekleştirilme şekilleri birbirinden farklı olduğu
   gibi, faillerin kişisel özellikleri, sosyal ve psikolojik halleri de
   birbirinin aynı değildir. Bu nedenledir ki, fiil ile karşılığı olan
   yaptırım arasında bir denge kurulabilmesi ve cezanın bu suretle
   belirlenebilmesi bakımından hakime bazı hususları gözönünde bulundurma
   zorunluluğu getirilmiştir. Buna göre hakim 5237 sayılı TCY'nın 61.
   maddesine göre; işlenen suçun kanuni tanımında öngörülen cezanın alt
   ve üst sınırları arasında temel cezayı takdir ederken, "suçun işleniş
   biçimini, suçun işlenmesinde kullanılan araçları, suçun işlendiği
   zaman ve yeri, suç konusunun önem ve değerini, meydana gelen zarar
   veya tehlikenin ağırlığını, failin kast veya taksire dayalı kusurunun
   ağırlığını, failin güttüğü amaç ve saiki" gözönünde bulunduracaktır.
   Ancak, fiil ve faillerdeki farklılıklar karşısında, cezanın bu
   yöntemle takdir edilmesi halinde dahi, yaptırımın tam olarak
   belirlendiğinden ve bireyselleştirildiğinden söz edilemez. Bu
   itibarla, cezanın gerek toplum, gerekse fail açısından etkili ve
   tatminkar olabilmesi, yasal nedenler dışında da hakime takdir hakkının
   verilmesiyle mümkün olabilir. Nitekim, 5237 sayılı TCY'nın 62.
   maddesinde: " ( 1 ) Fail yararına cezayı hafifletecek takdiri
   nedenlerin varlığı halinde, ... cezası verilir. Diğer cezalar...
   indirilir. ( 2 ) Takdiri indirim nedeni olarak, failin geçmişi, sosyal
   ilişkileri, fiilden sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları,
   cezanın failin geleceği üzerindeki olası etkileri gibi hususlar göz
   önünde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda gösterilir"
   denilmek suretiyle, 765 sayılı TCY'nın 59. maddesinde daha çok cezanın
   bireyselleştirilmesine hizmet eden bir kurum olarak düzenlenmiş
   bulunan "takdiri indirim nedenleri", 5237 sayılı TCY'nın 62.
   maddesinde, cezanın bireyselleştirilmesinin yanında cezanın
   belirlenmesinde de göz önünde bulundurulması gereken bir müessese
   olarak düzenlenmiştir.
   Bu durumda; 5237 sayılı TCY ile getirilen yeni düzenlemede, temel
   cezanın belirlenmesi ve cezanın bireyselleştirilmesine ilişkin
   kurallarda değişiklikler yapılması ve önceki düzenlemede temel cezanın
   tayininde kullanılan "failin geçmişi, sosyal ilişkileri, fiilden
   sonraki ve yargılama sürecindeki davranışları" gibi bazı kıstasların
   bu yasal düzenlemede takdiri indirim nedeni olarak belirlenmiş olması
   karşısında, tam anlamıyla "cezanın belirlenmesi ve
   bireyselleştirilmesinden" bahsedilebilmesi için 5237 sayılı TCY'nın
   62. maddesinde öngörülen "takdiri indirim nedenlerine" ilişkin hükmün,
   somut olayda sanıklar bakımından uygulanması gerekip gerekmediği
   hususunun, bu konudaki taleplerde nazara alınarak değerlendirilip
   tartışılmasında zorunluluk bulunmaktadır.
   Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005 gün ve 141-149 sayılı kararında da
   aynı sonuca ulaşılmıştır.
   5271 sayılı CYY'nın, "hükmün gerekçesinde gösterilmesi gereken
   hususları" düzenleyen, 230. maddesinin 1. fıkrasının ilk cümlesinde de
   "Mahkumiyet hükmünün gerekçesinde aşağıdaki hususlar gösterilir"
   denildikten sonra, ( c ) bendinde; "Ulaşılan kanaat, sanığın suç
   oluşturduğu sabit görülen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta
   ileri sürülen istemleri de dikkate alarak, Türk Ceza Kanununun 61 ve
   62'nci maddelerinde belirlenen sıra ve esaslara göre cezanın
   belirlenmesi, yine aynı Kanunun 53 ve devamı maddelerine göre, cezaya
   mahkumiyet yerine veya cezanın yanı sıra uygulanacak güvenlik
   tedbirlerinin belirlenmesi ..." denilmek suretiyle, ileri sürülen
   istemler doğrultusunda, 5237 sayılı TCY'nın 62. maddesinin, cezanın
   belirlenmesi sırasında mutlaka tartışılması gereken bir unsur olduğu
   belirtilmiştir.
   Belirtilen nedenlerle; cezanın belirlenmesi sırasında 62. maddenin
   değerlendirilip değerlendirilmediği yönünde bir açıklamaya yer
   verilmeyerek, hükmün bu yönüyle gerekçesiz bırakılması usule ve hukuka
   aykırıdır.
   Bu itibarla, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının kabulüne,
   Özel Daire onama kararının kaldırılmasına, yerel mahkeme hükmünün
   belirtilen nedenle bozulmasına ve dosyanın yerel mahkemeye
   gönderilmesine karar verilmelidir.
   SONUÇ : Açıklanan nedenlerle;
   1- Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının ( KABULÜNE ),
   2- Yargıtay 11. Ceza Dairesinin 11.02.2010 gün ve 20220-756 sayılı
   onama kararının ( KALDIRILMASINA ),
   3- Torbalı 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 04.06.2009 gün ve 235-231
   sayılı hükmünün ( BOZULMASINA ),
   4- Dosyanın, Torbalı 2. Asliye Ceza Mahkemesine gönderilmek üzere,
   Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına ( TEVDİİNE ), 14.12.2010 günü
   yapılan müzakerede oybirliği ile karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   1. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/2880
   K. 2010/7890
   T. 9.12.2010
   • TASARLAYARAK ÖLDÜRME ( Sanığın Akşam Evine Gelen ve Akrabası Olan
   Diğer Sanıkları Bir Gece Misafir Etmesinin Başka Kanıt Olmadığı da
   Gözetilirse Suça Yardım Olarak Kabul Edilemeyeceği )
   • YARDIM ( Tasarlayarak Öldürme - Sanığın Akşam Evine Gelen ve
   Akrabası Olan Diğer Sanıkları Bir Gece Misafir Etmesinin Başka Kanıt
   Olmadığı da Gözetilirse Suça Yardım Olarak Kabul Edilemeyeceği )
   • MİNİBÜSÜN İÇERİSİNDEKİ KİŞİLERİN ÖLEBİLECEĞİNİ ÖNGÖREREK ATEŞ ETME (
   Olası Kastla Yaralamanın Gerçekleştiği )
   • OLASI KASTLA YARALAMA ( Diğer Sanığın Minibüsteki İnsanların
   Ölebileceğini Öngörerek Ateş Açmasında Eylemin Olası Kastla
   İşlendiğinin Kabul Edileceği )
   5237/m.81,82,86
   ÖZET : Sanığın akşam evine gelen ve akrabası olan sanıkları bir gece
   misafir olarak kabul etmesi dışında onların işlediği tasarlayarak
   öldürme suçuna yardım ettiğine dair yeterli kanıt bulunmadığı
   gözetilmelidir.
   Maktulün kullandığı minibüsün önüne geçerek hayati bölgelere av
   tüfeğiyle birden fazla ateş eden diğer sanığın, araç içerisinde
   bulunan kişi ya da kişilerin de isabet alıp yaralanabileceğim ya da
   ölebileceğini öngörmesine rağmen, atışlarına devam edip katılanı
   yaraladığı olayda, sanığın olası kastla hareket ettiğinin kabulü
   gerekir.
   DAVA : Doğan'ı tasarlayarak öldürmekten, Dilber'i de yaralamaktan ve
   izinsiz silah taşımaktan sanık Cesur, işbu suçlara yardımdan sanıklar
   Ökkeş, Şıhlı ile Aziz, tehditten adı geçen sanık Ökkeş'in yapılan
   yargılanmaları sonunda, hükümlülüklerine, Cesur'un Dilber'i
   yaralamaktan, Şıhlı'nın atılı suçlardan beraatlerine ilişkin ( KİLİS )
   Ağır Ceza Mahkemesinden verilen 09.07.2009 gün ve 154/171 sayılı
   hükmün Yargıtay'ca incelenmesi sanıklar müdafii ile müdahiller vekili
   taraflarından istenilmiş, sanıklar müdafii duruşma da talep etmiş ve
   hüküm kısmen resen de temyize tabi bulunmuş olduğundan dava dosyası C.
   Başsavcılığından tebliğname ile Dairemize gönderilmekle: sanıklar
   hakkında duruşmalı, müdahillerin temyizleri üzerine incelendi ve
   aşağıdaki karar tesbit edildi:
   KARAR : 1- Maktulden katılanlar M., D. ve O. vekilinin 09.07.2009
   tarihli temyiz dilekçesi içeriğine göre, temyiz isteminin yalnızca
   sanık Ş.'nın beraat ettiği hükme yönelik olduğu kabul edilmiştir.
   2- Maktulden katılanlar M., D. ve CL.'ın yetkileri bulunmadığından,
   vekillerinin duruşmalı inceleme isteminin CMUK.nun 317 maddeleri
   uyarınca reddine karar verilmiştir.
   3- Sanık Ö.'in suçu tek başına işlediğini söylemesi, sanıklar C. ve
   A.'in suçu inkar etmesi ve dosyadaki kanıtlar birlikte
   değerlendirilmiş, CMK.nun 152 maddesi anlamında sanıkların çıkarları
   arasında çatışma bulunmadığı kabul edilmiş, tebliğnamedeki çıkar
   çatışması bulunduğu nedenine dayalı bozma düşüncesi benimsenmemiştir.
   4- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanık C.'un tasarlayarak
   insan öldürmek ve 6136 sayılı Kanuna muhalefet, sanık Ö.'in
   tasarlayarak insan öldürmek ve yaralamak suçlarının sübutu kabul,
   oluşa ve soruşturma sonuçlarına uygun şekilde tasarlayarak insan
   öldürmek ve 6136 sayılı Kanuna muhalefet suçlarının niteliği tayin,
   takdire ilişkin cezayı azaltıcı sebebin niteliği takdir kılınmış,
   savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, sanık Ş. hakkında
   elde edilen delillerin hükümlülüğe yeter nitelik ve derecede
   bulunmadığı gerekçeleri gösterilerek kabul ve takdir kılınmış,
   incelenen dosyaya göre verilen hükümlerde bozma nedenleri dışında
   isabetsizlik görülmediğinden, maktulden katılanlar M., D. ve O.
   vekilinin sanık Ş. hakkındaki hüküm yönünden sübuta; sanıklar Ö. ve C.
   müdafiilerinin temyiz dilekçelerinde ve duruşmalı incelemede sanık Ö.
   hakkındaki hükümler yönünden meşru müdafaaya, tahrike vesaireye; sanık
   C. hakkındaki hükümler yönünden sübuta vesaireye yönelen ve yerinde
   görülmeyen temyiz istemlerinin reddiyle,
   A- Sanık Ö.'in tasarlayarak insan öldürmek, sanık C.'un tasarlayarak
   insan öldürmek ve 6136 sayılı Kanuna muhalefet suçlarından verilen
   mahkumiyet hükümleriyle, sanık Ş.'nın tasarlayarak insan öldürmeye
   azmettirmek suçundan verilen beraat hükmünün, tebliğnamedeki düşünce
   gibi ( ONANMASINA ),
   B- Sanık A.'in tasarlayarak insan öldürmeye yardım, sanık Ö.'in
   katılan D.'i yaralamak ve katılan CL.'ı tehdit suçlarından kurulan
   hükümler yönünden;
   Oluşa ve dosya içeriğine göre; maktulün gayrı resmi eşi olan katılan
   D.'in, babasından kalan emekli maaşını almak istemesine kardeşi sanık
   Ş. ve onun oğulları olan sanıklar Ö. ve C.'un karşı çıktıkları,
   olaydan bir gün önce, akşam saat 21.00 sıralarında, Gaziantep ili
   Şahinbey ilçesinde oturan ve kardeşi olan sanıklar O. ve C.'un,
   maaşını aldırmakta ısrarcı olan katılan D.'in gayrı resmi eşi maktulü
   öldürmek için, Kilis ili Musabeyli ilçesi Ç. köyünde, maktulle aynı
   köyde oturan, halaları S.'in eşi olan sanık A.'in evine geldikleri,
   sanıklar O. ve C.'un, sanık A. ve eşi S.'e yakın köyde bulunan
   arazilerinde çalışmak için geldiklerini söyledikleri, sabah saat 08.00
   sıralarında sanık A.'in bir gün önce arıza yapması nedeniyle
   tarlasında bıraktığı traktörünün yanına gittiği, bir müddet sonra da,
   öğrenci servisi taşımacılığı yapan maktulün kullandığı minibüste
   katılan D. ve oğlu olan katılan O. da olduğu halde, mutad olduğu
   üzere, sanık A.'in evinin önündeki köy yolundan arazinin eğimli olması
   nedeniyle yavaş şekilde ilerlediği sırada, pusu kuran sanıklardan
   Ö.'in av tüfeğiyle aracın önüne geçerek maktule doğru birkaç kez ateş
   ettiği ve bu atışlar sırasında araçta bulunan mağdur D.'in
   yaralandığı, maktul ve katılan 0.'ın araçtan inerek kaçtıkları, sanık
   Ö.'in av tüfeğiyle sanık C.'un ise tabancayla arkasından ateş ederek
   maktulü vurarak öldürdükleri, bu esnada aracın içinde oturan katılan
   D.'i gören sanıklar Ö. ve C.'un, mağdur D.'e hitaben "sıra sana geldi,
   lanet olsun senin gibi kadına" diyerek olay yerinden ayrılıp sanık
   A.'in evine doğru yürüdükleri, tarlada silah seslerini duyan sanık
   A.'in olay yerine gelip sanık Ö.'i kovması üzerine sanıklar Ö. ve
   C.'un kaçarak uzaklaştıkları olayda;
   a- Sanık A.'in, tasarlayarak insan öldürmeye yardım suçundan kurulan
   hüküm yönünden;
   Sanığın, akşam evine gelen kayınbiraderinin çocukları olan sanıklar C.
   ve Ö.'i, bir gece misafir olarak kabul etmesi dışında onların işlediği
   tasarlayarak insan öldürmek suçuna yardım ettiğine dair kesin ve
   yeterli kanıt bulunmadığından, beraatına karar verilmesi yerine
   TCK.nun 82/1-a, 39, 62. maddelerine göre cezalandırılmasına karar
   verilmesi,
   b- Sanık Ö,..'in, katılan CL.'ı tehdit suçundan kurulan hüküm
   yönünden;
   Katılanların çelişkili beyanlarından başka sanığın suçu işlediğine
   dair kesin ve yeterli kanıt bulunmadığından, beraatine karar verilmesi
   yerine TCK.nun 106/2-a, 62. maddelerine göre cezalandırılmasına karar
   verilmesi,
   c- Sanık Ö.'in, katılan D.'i kasten yaralamak suçundan kurulan hüküm
   yönünden;
   Maktulün kullandığı minibüsün önüne geçen, hayati bölgeleri hedef
   alarak, maktule av tüfeğiyle birden fazla ateş eden sanığın, araç
   içerisinde bulunan kişi ya da kişilerin de isabet alıp
   yaralanabileceğini ya da ölebileceğini öngörmesine rağmen, atışlarına
   devam ederek katılan D.'i yaraladığı olayda, sanığın olası kastla
   hareket ettiğinin kabulü ile eylemine uyan TCK.nun 86/2, 86/3-e, 21/2,
   62. maddeleri uyarınca cezalandırılması yerine, TCK.nun 86/2, 86/3-e,
   62. maddelerine göre cezalandırılması,
   SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanıklar A., Ö. ve O. müdafiilerinin
   temyiz itirazları bu itibarla yerinde görüldüğünden, hükümlerin kısmen
   tebliğnamedeki düşünce gibi ( BOZULMASINA ), bozma gerekçesine göre,
   sanık A.'in tahliyesine, başka bir suçtan tutuklu ya da hükümlü
   değilse salıverilmesi için Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazı
   yazılmasına, 09.12.2010 gününde oybirliği ile karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   2. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/29489
   K. 2010/33729
   T. 15.12.2010
   • ELEKTRİK HIRSIZLIĞI ( Çekilen Hattan Üç Eve Elektrik Bağlandığı -
   Zorunluluk Halinden ve Suçun Ağır ve Acil İhtiyacı Karşılamak İçin
   İşlendiğinden Söz Edilemeyeceği )
   • KAÇAK ELEKTRİK KULLANMAK ( Sanığın Suçu Eşinin Yeni Doğum Yapması ve
   Borçtan Dolayı İşlediğini Belirtmesi - Eşinin Tespit Tarihinden 1.5 Ay
   Önce Doğum Yaptığı/Zorunluluk Ağır ve Acil İhtiyacı Karşılama Hali
   Bulunmadığı )
   • ZORUNLULUK HALİ ( Elektrik Hırsızlığı/Çekilen Hattan Üç Eve Elektrik
   Bağlandığı - Zorunluluk Halinden ve Suçun Ağır ve Acil İhtiyacı
   Karşılamak İçin İşlendiğinden Söz Edilemeyeceği )
   5237/m. 142/3, 147
   ÖZET : Kaçak elektrik kullanan sanık suçu, maddi durumu iyi olmadığı
   ve eşinin yeni doğum yapması nedeniyle borçtan dolayı kesik olan
   elektriği kullanmak zorunda olduğu için işlediğini belirtmiş ise de,
   çekilen hattan üç eve elektrik bağlandığı ve eşinin tespit tarihinden
   1.5 ay önce doğum yaptığının anlaşılması karşısında zorunluluk
   halinden söz edilemez.
   DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü:
   KARAR : 5237 sayılı TCK.nun 147. maddesinde, hırsızlık suçunun ağır ve
   acil ihtiyacı karşılamak için işlenmesi halinde olayın özelliğine göre
   verilecek cezada indirim yapılabileceği gibi, ceza vermekten de
   vazgeçilebileceği düzenlenmiş olup, inceleme konusu davada, dam
   direğinden hat çekmek suretiyle kaçak elektrik kullanıldığının
   belirlenmesi nedeniyle hırsızlık suçundan yargılanan sanığın, maddi
   durumunun iyi olmaması ve eşinin yeni doğum yapması nedeniyle borçtan
   dolayı kesik olan elektriği evin çatısından doğrudan bağlantı yaparak
   kullanmak zorunda kaldığı yönündeki savunmasına itibar edilerek,
   eylem, TCK.nın 147. maddesi kapsamında değerlendirilmiş ise de, kaçak
   tespit tutanağı ile üç eve bağlantı yapıldığının belirlenmesi, tutanak
   düzenleyici tanıkların da, dam direğinden hat çekilerek üç eve
   elektrik götürüldüğünü tespit ettiklerini belirtmeleri ve bilirkişi
   raporundan, sanık ile babasına ait üç eve kaçak bağlantı yapıldığının
   nüfus aile kaydından da, sanığın eşinin tespit tarihinden yaklaşık 1,5
   ay önce 10.05.2004 tarihinde doğum yaptığının anlaşılması karşısında,
   zorunluluk halinden söz edilemeyeceğinden, 5237 sayılı TCK.nun 147.
   maddesinin uygulanma koşulları oluşmadığı gibi atılı suçun türü ve
   işleniş şekli itibariyle TCK.'nın 145. maddesinin de uygulanamayacağı
   gözetilerek, yargılamaya devamla toplanan delillere göre bir karar
   verilmesi gerekirken, yazılı gerekçeyle 5237 sayılı TCK.nun 145 ve
   147. maddeleri uyarınca ceza verilmesine yer olmadığına karar
   verilmesi,
   SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, katılan vekilinin temyiz itirazları bu
   itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı (
   BOZULMASINA ), 15.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   2. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/37786
   K. 2011/5902
   T. 23.3.2011
   • HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Objektif Koşulların Varlığı
   Halinde Diğer Kişiselleştirme Nedenlerinden Önce ve Resen
   Değerlendirileceği - Koşullu Bir Düşme Nedeni Olduğu )
   • KOŞULLU DÜŞME NEDENİ ( Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumu
   - Objektif Koşulların Varlığı Halinde Diğer Kişiselleştirme
   Nedenlerinden Önce ve Resen Değerlendirileceği )
   • KİŞİSELLEŞTİRME ( Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kurumu -
   Objektif Koşulların Varlığı Halinde Diğer Kişiselleştirme
   Nedenlerinden Önce ve Resen Değerlendirileceği/Uygulanmazsa Diğer
   Kişiselleştirme Nedenlerinin Değerlendirilmesi Gereği )
   5271/m. 231/5-7
   ÖZET : Koşullu bir düşme nedeni olan hükmün açıklanmasının geri
   bırakılması kurumu, objektif koşulların varlığı halinde, diğer
   kişiselleştirme nedenlerinden önce ve resen değerlendirilecek olup,
   uygulanmazsa diğer kişiselleştirme nedenlerinin değerlendirilmesi
   gerekir.
   DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü:
   KARAR : Dosya içeriğine göre sanık müdafiinin diğer temyiz itirazları
   yerinde görülmemiştir.
   Ancak;
   Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 tarih, 2008/2-149 esas,
   2008/ 163 karar sayılı ilamında da belirtildiği üzere 5271 sayılı
   CMUK.nun 231/5. maddesinde düzenlenen ve koşullu bir düşme nedenini
   oluşturan hükmün açıklanmasının geri bırakılması kurumunun objektif
   koşulların varlığı halinde aynı maddenin 7. fıkrası da gözetilerek
   diğer kişiselleştirme nedenlerinden önce ve resen değerlendirilmesi,
   uygulanmama yönünde kanaate ulaşılması halinde diğer kişiselleştirme
   nedenlerinin değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden, sanığa verilen
   hapis cezasının ertelenmesi nedeniyle hükmün açıklanmasının geri
   bırakılmasına yer olmadığı biçiminde yasal olmayan gerekçeyle yazılı
   şekilde karar verilmesi,
   SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık müdafiinin temyiz itirazları bu
   itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı istem
   gibi ( BOZULMASINA ), 23.03.2011 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   3. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/8376
   K. 2010/18508
   T. 29.11.2010
   • HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI KARARI ( İçinde Verilen
   Müsadere Kararları da Asıl Hükmün Tâbi Olduğu İtiraz Yasa Yoluna Tabi
   Olduğu )
   • MÜSADERE KARARI ( Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararları
   İçinde Verilen - Asıl Hükmün Tâbi Olduğu İtiraz Yasa Yoluna Tabi
   Olduğu/Aynı Kararla Birlikte İncelenmesi Gereği )
   • YASA YOLU ( Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararları İçinde
   Verilen Müsadere Kararları da Asıl Hükmün Tâbi Olduğu İtiraz Yasa
   Yoluna Tabi Olduğu )
   5271/m. 231/12
   ÖZET : Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararları içinde verilen
   müsadere kararları da asıl hükmün tâbi olduğu itiraz yasa yoluna
   tabidir. Aynı kararla birlikte incelenmesi gerekir.
   DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak
   okunarak; Gereği görüşülüp düşünüldü:
   KARAR : Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı CMK'nun 231/12
   maddesi uyarınca itiraza tabi olup, temyizi mümkün bulunmadığından
   hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararları içinde verilen
   müsadere kararlarının da asıl hükmün tabi olduğu kanun yoluna tabi
   olduğu ve aynı kararla birlikte incelenmesi gerektiği gözetilerek,
   SONUÇ : Dosyanın tetkiksiz mahalline iadesi için Yargıtay
   C.Başsavcılığına ( TEVDİİNE ), 29.11.2010 gününde oybirliğiyle karar
   verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   3. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/22425
   K. 2010/19958
   T. 9.12.2010
   • İŞGAL VE FAYDALANMA ( Suça Konu Yerin Hazine Adına Tescili Sırasında
   Orman Vasfının İşlenip İşlenmediğini Araştırılacağı - Tescili
   Yapılmışsa Sanığın Suç Kastının Yokluğundan Söz Edilemeyeceği )
   • ORMAN OLARAK HAZİNE ADINA TESCİL ( İşgal ve Faydalanma - Suç Yeri
   Kesinleşen Orman Alanı İçinde Kaldığından Üzerinde Dikili Olan Fındık
   Ağaçlarının Müsaderesine Karar Verilmesi Gerektiği )
   • MÜSADERE ( Orman Olarak Hazine Adına Tescil - Suç Yeri Kesinleşen
   Orman Alanı İçinde Kaldığından Üzerinde Dikili Olan Fındık Ağaçlarının
   Müsaderesine Karar Verilmesi Gerektiği/İşgal ve Faydalanma )
   6831/m. 93
   5237/m. 54
   ÖZET : Suça konu yerin Hazine adına tescili sırasında orman vasfının
   işlenip işlenmediği araştırılarak, orman olarak tescili yapılmışsa
   kayıtlar aleniyet kazandığından sanığın suç kastının yokluğundan söz
   edilemeyeceği gözetilmelidir.
   Suç yeri kesinleşen orman alanı içinde kaldığından, üzerinde dikili
   olan fındık ağaçlarının müsaderesine karar verilmelidir.
   DAVA : Mahalli mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle evrak
   okunarak;
   Gereği görüşülüp düşünüldü:
   KARAR : 1 ) Suça konu 39 pafta 925 parselin 1991 tarihinde yapılan
   kadastro çalışmalarında orman sayılmayan yer kabulü ile Sefer adına
   tespit olunduğu askı süresi içinde Orman Genel Müdürlüğü'nce açılan
   davada sanık ve babasının taraf olmayıp davanın Sefer adına açıldığı
   ve Sakarya Kadastro Mahkemesinin 21.12.1995 tarihinde kesinleşen
   kararı ile parselin orman niteliği ile hazine adına tapuya tesciline
   karar verildiği, getirtilen 11.02.2008 tarihli taşınmaz kaydından da
   hükmen 4188 yevmiye ile 07.09.1998 tarihinde Maliye Hazinesine tescil
   edildiği anlaşılmakla beraber, o tarihte tapuya "orman" vasfının
   işlenip işlenmediği tam olarak belirlenememekle bu durumun tam olarak
   tespiti açısından Sakarya Tapu Sicil Müdürlüğü'ne yeniden müzekkere
   yazılarak 39 pafta, 925 numaralı parselin 07.09.1998 tarihinde hükmen
   Maliye Hazinesine tescili sırasında yerin vasfının da orman olarak
   işlenip işlenmediği araştırılarak eğer orman olarak hazine adına
   tescili yapılmış ise parsel kayıtlarının aleniyet kazandığı o tarihten
   sonra o parseli işgal edip Hazineye ecrimisil ödeyen ve ihale
   satışlarına girmek isteyen sanığın suç kastının yokluğundan söz
   edilemeyeceği gözetilerek hukuki durumunun yeniden değerlendirilmesi
   gerekirken bu yönlerden eksik inceleme ile yazılı şekilde karar
   verilmesi,
   2 ) Sanığın suç kastının bulunmadığının kabulü halinde bile, suç
   yerinin kesinleşen Sakarya Kadastro Mahkemesinin 13.11.1995 tarih ve
   aynı yer Tapu Sicil Müdürlüğü'nün 07.09.1998 ve 27.01.2006 tarihli
   tescil kayıtlarından orman olan 39 ada, 925 parselde bulunduğunun
   anlaşılmasına göre, saha üzerinde dikili bulunan 290 adet fındık
   ağacının 6831 sayılı Kanunun 5728 sayılı Kanun ile değişik 93/3
   maddesi delaleti ile 5237 sayılı TCK'nun 54. maddesi uyarınca
   müsaderesi gerektiğinin gözetilmemesi,
   SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, katılan vekilinin temyiz itirazları bu
   itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı
   istem gibi ( BOZULMASINA ), 09.12.2010 gününde oybirliğiyle karar
   verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   4. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/13771
   K. 2010/11870
   T. 16.6.2010
   • GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMAK ( Yönetim Kurulu Üyeleri ve Genel Müdürler
   Haricinde KİT ve PTT Görevlilerinin Görevleri Sebebiyle İşledikleri
   Suçlardan Dolayı 4483'e Tabi Olup Olmadıklarının Tespit Edileceği )
   • KİT PERSONELİNİN YARGILANMASI ( Görevi Kötüye Kullanmak - KİT
   Görevlilerinin Görevleri Sebebiyle İşledikleri Suçlardan Dolayı 4483'e
   Tabi Olup Olmadıklarının Tespiti Gerektiği )
   • PTT PERSONELİNİN YARGILANMASI ( Görevi Kötüye Kullanmak - PTT
   Görevlilerinin Görevleri Sebebiyle İşledikleri Suçlardan Dolayı 4483'e
   Tabi Olup Olmadıklarının Tespiti Gerektiği )
   5271/m. 170, 174
   5237/m. 6
   4483-1/m. 2
   ÖZET : Görevi kötüye kullanmak suçundan şüpheli hakkında, yönetim
   kurulu üyeleri ve genel müdürler haricinde KİT ve PTT görevlilerinin
   görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı yapılacak soruşturma
   ve kovuşturmalar hakkında 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu
   Görevlilerinin Yargılanması Hakkındaki Kanun'un uygulanıp
   uygulanamayacağı belirlenmelidir.
   DAVA : Görevi kötüye kullanmak suçundan şüpheli Ahmet hakkında yapılan
   soruşturma evresi sonucunda Diyarbakır Cumhuriyet Başsavcılığınca
   düzenlenen 02.01.2010 tarihli ve 2009/23742 soruşturma, 2010/18 esas,
   2010/6 sayılı iddianamenin 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170.
   maddesine uygun bulunmadığından bahisle aynı Kanunun 174. maddesi
   gereğince iadesine dair Diyarbakır 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
   11.01.2010 tarihli ve 2010/5 sayılı kararına yönelik itirazın reddine
   ilişkin Diyarbakır 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 22.02.2010 tarihli ve
   2010/24 değişik iş sayılı kararının Adalet Bakanlığınca 18.04.2010 gün
   ve 24949 sayılı yazı ile yasa yararına bozulmasının istenmesi üzerine
   Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının 10.05.2010 gün ve 107544 sayılı
   tebliğnamesiyle dava dosyası Daireye gönderilmekle incelendi:
   Tebliğnamede "Diyarbakır 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.01.2010 tarihli
   ve 2010/5 sayılı kararındaki hâkim imza noksanlığının mahallinde
   giderilebilir eksiklik olduğu gözetilerek yapılan incelemede;
   Dosya kapsamına göre, Diyarbakır 2. Sulh Ceza Mahkemesince kamu
   görevlisi olduğu belirtilen sanığın görevini ihmal ettiğinden
   bahsedilerek 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 257/2. maddesi uyarınca
   cezalandırılması talep edildiğine göre 4483 sayılı Memurlar ve Diğer
   Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun gereği soruşturma izni
   alınmaması iddianamenin iadesi sebebi olarak gösterilmiş ise de, 5271
   sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3. maddesinde iddianamede
   nelerin gösterileceği, aynı Kanunun 174/1. maddesinde ise iddianamenin
   hangi hallerde iadesine karar verileceğinin belirtildiği, 5271 sayılı
   Kanunun 170/2. maddesinde yer alan "Soruşturma evresi sonunda toplanan
   deliller, suçun işlendiği hususunda yeterli şüphe oluşturuyorsa;
   Cumhuriyet savcısı, bir iddianame düzenler." hükmü uyarınca Cumhuriyet
   savcısının dava açmasının zorunlu olduğu ve bu durumda mahkemece,
   iddianamede gösterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen deliller
   ve yargılama sırasında ibraz edilebilecek diğer deliller birlikte
   değerlendirilerek yargılama sonucuna göre bir karar verileceği,
   şüphelinin PTT Genel Müdürlüğü çalışanı olup, 399 sayılı Kamu İktisadi
   Teşebbüsleri Personel Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 sayılı Kanun
   Hükmünde Kararnamenin Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına
   Dair Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine tabi olduğu, suç
   soruşturmasının genel hükümlere tabi olduğu dikkate alınarak, itirazın
   kabulü yerine yazılı şekilde reddine karar verilmesinde isabet
   görülmemiştir" denilmektedir.
   Gereği görüşüldü:
   KARAR : 5271 sayılı Ceza Yargılama Yasasının 174/1. maddesinde iade
   nedenleri gösterilmiştir;
   "Mahkeme tarafından, iddianamenin ve soruşturma evrakının verildiği
   tarihten itibaren onbeş gün içinde soruşturma evresine ilişkin bütün
   belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatalı noktalar belirtilmek
   suretiyle;
   a ) 170'inci maddeye aykırı olarak düzenlenen,
   b ) Suçun sübutuna etki edeceği mutlak sayılan mevcut bir delil
   toplanmadan düzenlenen,
   c ) Ön ödemeye veya uzlaşmaya tabi olduğu soruşturma dosyasından
   açıkça anlaşılan işlerde ön ödeme veya uzlaşma usulü uygulanmaksızın
   düzenlenen, iddianamenin Cumhuriyet Başsavcılığına iadesine karar
   verilir"
   Aynı Yasanın 170/3, 4. maddesinde; "Görevli ve yetkili mahkemeye
   hitaben düzenlenen iddianamede;
   a ) Şüphelinin kimliği,
   b ) Müdafii,
   c ) Maktul, mağdur veya suçtan zarar görenin kimliği,
   d ) Mağdurun veya suçtan zarar görenin vekili veya kanuni temsilcisi,
   e ) Açıklanmasında sakınca bulunmaması halinde ihbarda bulunan kişinin
   kimliği,
   f ) Şikayette bulunan kişinin kimliği,
   g ) Şikayetin yapıldığı tarih,
   h ) Yüklenen suç ve uygulanması gereken kanun maddeleri,
   i ) Yüklenen suçun işlendiği yer, tarih ve zaman dilimi,
   j ) Suçun delilleri,
   k ) Şüphelinin tutuklu olup olmadığı; tutuklanmış ise, gözaltına alma
   ve tutuklama tarihleri ile bunların süreleri, gösterilir.
   4 ) İddianamede, yüklenen suçu oluşturan olaylar, mevcut delillerle
   ilişkilendirilerek açıklanır."
   Hükümleri yer almaktadır.
   Yasada açıkça belirtilmemekle birlikte, soruşturma ve kovuşturma şartı
   niteliğinde bulunması nedeniyle, 4483 sayılı Yasa uyarınca izin
   alınmamasının da iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmesi
   CYY.nın açıklanan düzenlemeleri karşısında bir zorunluluktur. Ancak,
   incelenen dosyadaki hukuki sorunun çözümlenebilmesi için öncelikle,
   şüpheli hakkında 4483 sayılı Yasa hükümlerinin uygulanıp
   uygulanamayacağı konusunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.
   Somut olayda, Cumhuriyet Başsavcılığınca düzenlenen iddianame ile;
   Diyarbakır ili PTT Baş Müdürlüğünde kadrolu ring şoförü olan sanık
   hakkında; 19.03.2009 günü il içerisinde para nakliyle ilgili göreve
   çıkarken güvenlik görevlisi almayarak, suç tarihinde meydana gelen
   gasp olayı nedeniyle görevini ihmal ettiği iddiasıyla yargılanarak
   TCY.nın 257/2. maddesi uyarınca cezalandırılmasının istenildiği,
   Diyarbakır 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 11.01.2010 tarihli ve 5 sayılı
   iddianame değerlendirme kararında ise; şüphelinin kamu görevlisi gibi
   cezalandırılmasının gerekmesi nedeniyle 4483 sayılı Yasa gereği
   soruşturma izni alınmadığı gerekçesiyle iddianamenin iadesine karar
   verildiği, C. Savcısının itirazı üzerine konuyu inceleyen merci
   Diyarbakır 3. Asliye Ceza Mahkemesinin de, şüphelinin Tebligat
   Yasasının 52. maddesi uyarınca 'memur' gibi cezalandırılması
   gerektiğinden 4483 sayılı Yasa gereğince izne tabi olduğu ve Sulh Ceza
   Mahkemesi kararının kanuna uygun bulunduğu gerekçeleriyle itirazın
   reddine karar verildiği anlaşılmaktadır.
   Merci mahkemenin gerekçesindeki görüşün aksine, şüpheliye yükletilen
   eylemin Tebligat Yasasından kaynaklanan bir görevle ilgisinin
   bulunmaması nedeniyle konunun PTT mevzuatı çerçevesinde ele alınması
   gerekmektedir. Diğer yandan, tebligat görevinden kaynaklansa dahi,
   posta görevlisinin Tebligat Yasasından doğan görevi sırasındaki
   eylemleri dolayısıyla soruşturma ve kovuşturma yapılması genel
   hükümlere tabi olup, hakkında 4483 sayılı Yasa hükümleri
   uygulanamamaktadır.
   Posta İşletmesi Genel Müdürlüğü 5584 sayılı Posta Kanunu ile 233 ve
   399 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler kapsamında faaliyet gösteren
   Kamu İktisadi Teşebbüsüdür. Yürürlükten kalkan 765 sayılı TCY.nın
   279/1. maddesi kapsamında 'memur' sayılmadığı için 399 sayılı Kanun
   Hükmünde Kararnamenin 11/b maddesindeki özel hüküm uyarınca KİT
   personelinin görevinden doğan suçlarından dolayı kamu görevlisi gibi
   cezalandırılması gerekmekte ise de, bu hüküm ilgili personelin 4483
   sayılı Yasaya tabi olmasını sağlamamakta, görevleri nedeniyle
   işledikleri suçlardan dolayı soruşturma hakkında 5271 sayılı CYY
   hükümlerinin uygulanması gerekmektedir.
   Diğer yandan, Dairemizin 05.12.2006 tarih ve 2081/17292 sayılı
   kararında da açıklandığı gibi, 5237 sayılı TCY.nın 6/1-c ve 5.
   maddeleri uyarınca, kamusal faaliyetin yürütülmesine kamu hukuku
   usulünce katılması dolayısıyla KİT rejimine tabi bulunan PTT personeli
   kamu görevlisi olarak kabul edilmelidir. Ancak, bir kişinin maddi ceza
   hukuku bakımından kamu görevlisi sayılması ile, usul hukuku yönünden
   özel soruşturma ve kovuşturma yöntemine tabi bulunması farklı
   konulardır. Nitekim, 5237 sayılı TCK 6/1-c maddesinde kamu görevlisi
   kavramı tanımlanmış ve 'memur' terimine nazaran "kamusal faaliyetin
   yürütülüşüne ( idarenin yürüttüğü kamu hizmetine ) katılma" ölçütü
   kabul edilerek kapsamı genişletilmiş ise de, bir usul hukuku kurumu
   olan 4483 sayılı Yasadaki izin sistemine tabi bulunulması bakımından,
   anılan yasada bir değişiklik yapılmamıştır.
   Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkındaki 4483
   sayılı Yasanın 2/1. maddesi şöyledir;
   "Bu kanun, devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare
   esaslarına göre yürüttükleri kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve
   sürekli görevleri ifa eden memurlar ve diğer kamu görevlilerinin
   görevleri sebebiyle işledikleri suçlar hakkında uygulanır."
   Dikkat edilecek olursa 4483 sayılı Yasanın sözü edilen 2/1. madde
   hükümleri, Anayasanın 28/1. maddesinden aynen alınmış, fakat yalnızca
   Anayasa hükmündeki 'kamu iktisadi teşebbüsleri' sözcükleri bilinçli
   olarak kapsam dışında tutulmuştur. Ayrıca TCK 6/1-c maddesinde yer
   alan kamu görevlisiyle ilgili tanımdan farklı olarak, 4483 sayılı
   Yasanın 2/1. maddesindeki düzenlemede 'asli ve sürekli görevleri ifa
   etme' ölçütü de kabul edilmiştir. Nitekim Yargıtay'ın istikrarlı
   içtihatlarına göre 4483 sayılı Yasanın geçmiş dönemdeki uygulamasında
   da, yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCY.nın 270/1. maddesi
   kapsamındaki dar anlamdaki 'memur' tanımına uyar biçimde asli ve
   sürekli görev yapmadığı kabul edilen kamu personeli ( hizmetli, odacı,
   şoför, aşçı, marangoz, vb. ) ile KİT personeli hakkında 4483 sayılı
   Yasa hükümleri uygulanmamıştır. Buna karşın yasal istisna dolayısıyla
   399 sayılı KHK'nın ( 4483 sayılı Yasanın 17. maddesiyle değişik ) 11/d
   maddesi uyarınca Kamu İktisadi Kuruluşlarının yönetim kurulu üyeleri
   ile genel müdürleri hakkında 4483 sayılı Yasa hükümleri
   uygulanmaktadır.
   SONUÇ : Açıklanan yasal gerekler karşısında, 4483 sayılı Yasada
   kapsamı genişleten bir düzenlenme yapılmadığı sürece, önceden olduğu
   gibi yönetim kurulu üyeleri ve genel müdürler haricinde KİT ve PTT
   görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlardan dolayı
   yapılacak soruşturma ve kovuşturmalar hakkında 4483 sayılı Yasa
   hükümleri uygulanamayacağı gözetilmeden, merciin itirazın kabulü
   yerine reddine karar vermiş bulunması yasaya aykırı bulunduğundan,
   5271 sayılı CYY.nın 309/4-a maddesi uyarınca merci Diyarbakır 3.
   Asliye Ceza Mahkemesinin 22.02.2010 tarih ve 24 değişik iş sayılı
   kararının ( YASA YARARINA BOZULMASINA ), bozma doğrultusunda yeniden
   karar verilmek üzere müteakip işlemlerin merciince yerine
   getirilmesine, 16.06.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   4. CEZA DAİRESİ
   E. 2008/16179
   K. 2010/13024
   T. 5.7.2010
   • EZİYET SUÇU ( Babanın Çocuklarına Karşı Eziyet Ettiğine İlişkin
   İddia - Fiil Ehliyetine Sahip Olmayan Mağdurlara Doğrudan Vekil
   Atanarak Temsil ve Şikayet Haklarının Kısıtlanmasının Hukuka Aykırı
   Olduğu )
   • FİİL EHLİYETİNE SAHİP OLMAYAN MAĞDUR ( Babanın Çocuklarına Karşı
   Eziyet Ettiğine İlişkin İddia - Fiil Ehliyetine Sahip Olmayan
   Mağdurlara Doğrudan Vekil Atanarak Temsil ve Şikayet Haklarının
   Kısıtlanmasının Hukuka Aykırı Olduğu )
   • AKIL HASTASI OLDUĞU İLERİ SÜRÜLEN SANIK ( Eziyet Suçu/Babanın
   Çocuklarına Karşı - Sanık hakkında Adli Tıp Kurumu Gözlem İhtisas
   Dairesi ve Adli Tıp Kurumu 4. İhtisas Kurulundan Rapor Alınacağı )
   • KORUMA KARARI ( Eziyet Suçu/Babanın Çocuklarına Karşı - Koruma
   Kararlarının Devam Edip Etmediği Belirlenerek SHÇEK'in Mağdurları
   Temsil ve Haklarını Korumaya Yetkili Olup Olmadığının Belirleneceği )
   • DAVANIN SOSYAL HİZMETLER ÇOCUK ESİRGEME KURUMUNA İHBARI ( Eziyet
   Suçu/Babanın Çocuklarına Karşı - Koruma Kararlarının Devam Edip
   Etmediği Belirlenerek SHÇEK'in Mağdurları Temsil ve Haklarını Korumaya
   Yetkili Olup Olmadığının Belirleneceği )
   5237/m. 96
   5395/m. 9
   ÖZET : Akıl hastası olduğu ileri sürülen sanığın, yaşları on sekizden
   küçük çocuklarını, çöpleri biriktirdiği evde sağlıksız yaşam koşulları
   altında tuttuğu, çıplak gezdirdiği, gerekli sağlık ve bakım
   koşullarını gerçekleştirmediği, şiddet uyguladığı, bakımlarını
   yapmadığı, eve hapsettiği, beş yıl boyunca mağdur çocukların sosyal
   hayatla irtibatlarının kesildiği, her türlü kötü muameleye tabi
   tuttuğu, eziyet suçunu işlediği iddiasıyla açılan davada;vekil tayin
   edilmesi gerektiği düşünülmeden, şikayet hakkını kullanacak fiil
   ehliyetine sahip olmayan mağdurlara doğrudan vekil atanarak temsil ve
   şikayet haklarının kısıtlanması,
   Sanık hakkında Adli Tıp Kurumu Gözlem İhtisas Dairesi ve Adli Tıp
   Kurumu 4. İhtisas Kurulundan rapor alınması gerekir.
   Koruma kararları istisnalar hariç, çocuk reşit olana kadar devam
   edeceğinden, devam edip etmediği araştırılıp, Sosyal Hizmetler ve
   Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğünün mağdurları temsil ve
   haklarını korumaya yetkili olup olmadığı belirlenerek davanın Sosyal
   Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğüne duyurulması
   gerektiğinin düşünülmemesi hukuka aykırıdır.
   DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle, başvurunun
   nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü:
   KARAR : Temyiz isteğinin reddi nedenleri bulunmadığından işin esasına
   geçildi.
   Vicdani kanının oluştuğu duruşma sürecini yansıtan tutanaklar belgeler
   ve gerekçe içeriğine göre yapılan incelemede,
   Akıl hastası olduğu ileri sürülen sanığın, yaşları on sekizden küçük
   çocukları Servet ve Sevda'yı, çöpleri biriktirdiği evde sağlıksız
   yaşam koşulları altında tuttuğu, çıplak gezdirdiği, gerekli sağlık ve
   bakım koşullarını gerçekleştirmediği, şiddet uyguladığı, bakımlarını
   yapmadığı, eve hapsettiği, beş yıl boyunca mağdur çocukların sosyal
   hayatla irtibatlarının kesildiği, her türlü kötü muameleye tabi
   tuttuğu, bu şekilde TCK 96 maddesinde tanımlanan eziyet suçunu
   işlediği iddiasıyla açılan davada;
   1 ) 08.10.1989 ve 01.05.1992 doğum tarihli olup, suç tarihinde on
   sekiz yaşından küçük olan mağdurlar Servet ve Sevda'nın, annelerinden
   ayrı yaşadıkları, ikisinde de mental retardasyon denilen akıl
   hastalığının bulunduğu, her ne kadar mağdurlara CMK'nın 234. maddesi
   gereğince barodan vekil atanmış ise de, mağdurların şikayet hakkını
   kullanacak fiil ehliyetine sahip olmadıkları, velayeti altında
   bulundukları babalarının da sanık olarak yargılandığı dikkate
   alındığında;
   Öncelikle anneleri Bilgin'in usulüne uygun şekilde mahkemeye
   getirilerek davadan haberdar edilmesinin sağlanması, mümkün olmadığı
   takdirde ise mağdurların haklarının korunması ve mahkeme önünde hukuki
   temsillerinin sağlanması için 4721 sayılı Medeni Kanun'un 426 ve
   devamı maddeleri gereğince kayyım atanması, şikayet hakkının veli ya
   da kayyım aracılığıyla kullanılarak, bundan sonra CMK 234 maddesi
   gereğince vekil tayin edilmesi gerektiği düşünülmeden, şikayet hakkını
   kullanacak fiil ehliyetine sahip olmayan mağdurlara doğrudan vekil
   atanarak temsil ve şikayet haklarının kısıtlanması,
   2 ) Akıl hastası olduğu iddia edilen sanık hakkında Adli Tıp Kurumu
   Gözlem İhtisas Dairesinde gözlem altına alınmasına karar verilerek,
   5237 sayılı TCK'nın 32 ve 57. maddeleri kapsamında Adli Tıp Kurumu
   Gözlem İhtisas Dairesi ve Adli Tıp Kurumu 4. İhtisas Kurulundan rapor
   alınması gerekirken, Elazığ Ruh Sağlığı Hastalıkları Hastanesinin
   "ayakta muayene edilmek suretiyle" düzenlenmiş 26.04.2007 tarihli
   yetersiz raporuna dayanılarak hüküm kurulması,
   3 ) Mağdurlar Servet ve Sevda hakkında, Elazığ Cumhuriyet
   Başsavcılığınca 27.10.2006 tarih ve 2006/11470 sayılı yazı ile, Elazığ
   Aile Mahkemesinden 5395 sayılı Kanun gereğince koruma tedbiri
   istendiği, Elazığ Aile Mahkemesinin kararıyla H... Yetiştirme Yurduna
   yerleştirildikleri anlaşılmakla; tedbir kararı dosyaya getirtilerek
   2828 sayılı Kanun uyarınca mağdurlar hakkında usulüne uygun koruma
   kararı alınıp alınmadığı ve alınmışsa aynı Kanunun 22 ve 24. maddeleri
   uyarınca koruma kararının sayılan istisnalar hariç, çocuk reşit olana
   kadar devam edeceğinden, devam edip etmediği araştırılıp, Sosyal
   Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğünün mağdurları
   temsil ve haklarını korumaya yetkili olup olmadığı belirlenerek
   davanın Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğüne
   duyurulması gerektiğinin düşünülmemesi,
   4 ) CMK'nın 325/1. maddesi uyarınca, hakkında güvenlik tedbirine
   hükmolunan sanığa yargılama giderlerinin de yükletilmesine karar
   verilmesi gerekirken, yargılama giderlerinin kamu üzerinde
   bırakılmasına karar verilmesi,
   SONUÇ : Yasaya aykırı ve mağdur Servet vekilinin temyiz nedenleri ile
   değişik gerekçeyle tebliğnamedeki düşünce yerinde görüldüğünden HÜKMÜN
   başkaca yönleri incelenmeksizin ( BOZULMASINA ), yargılamanın bozma
   öncesi aşamadan başlayarak sürdürülüp sonuçlandırılmak üzere dosyanın
   esas/hüküm mahkemesine gönderilmesine, 05.07.2010 tarihinde
   oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   5. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/6869
   K. 2011/47
   T. 17.1.2011
   • EZİYET ( Sanığın Kendi Çocuğu Olan Mağduru Diğer Sanıkla Birlikte
   Dövdüğü/Diğer Sanığın Mağduru Kızgın Demir İle Yakmasına Göz Yumduğu -
   Eziyet Suçunun Oluşacağı )
   • ÇOCUKLARIN CİNSEL İSTİSMARI SUÇU ( Koruma ve Gözetim Yükümlülüğünün
   Kabulü İçin Yasadan Kaynaklanması Gerekmediği - Eylemi Sanığın
   Birlikte Yaşadığı Diğer Sanığın Oğluna Uyguladığı/5237 S.K. Md.
   103/3'ün Uygulanacağı )
   • KORUMA VE GÖZETİM YÜKÜMLÜLÜĞÜ ( Çocukların Cinsel İstismarı Suçu -
   Yükümlülüğün Kabulü İçin Yasadan Kaynaklanması Gerekmediği/Sanığın
   Birlikte Yaşadığı Diğer Sanığın Oğluna Karşı Gerçekleştirdiği
   Eyleminde Md. 103/3'ün Uygulanacağı )
   5237/m.96, 103
   ÖZET : Sanığın, kendi oğlu olan mağduru, birlikte yaşadığı diğer
   sanığın dövmesini, kızgın demir ile yakmasını, aşağılamasını, aynı
   evde yaşadığı için bildiği, bazen tokat ve yumruk atarak katıldığı ve
   diğer sanığa döv diyerek cesaretlendirdiği olayda, eylemlerinin bütün
   olarak eziyet suçunu oluşturacağı gözetilmelidir.
   Diğer sanığın birlikte yaşadığı kadının oğlu olan mağdura karşı cinsel
   istismar eyleminde; koruma ve gözetim yükümlülüğünün kabulü için
   teslim veya bırakmanın yasadan kaynaklanması gerekmeyip; örf,
   akrabalık, kişilerin ilişkileri ve benzer sebeplerle birlikte bulunma
   ve bu yöndeki güven ve sıfatın kötüye kullanılması durumunda da
   oluşacağı ve TCK'nın 103/3. maddesinin uygulanması gerektiği
   gözetilmelidir.
   DAVA : Çocuğun nitelikli cinsel istismarı ve eziyet suçlarından
   sanıklar Emre ve Saadet'in yapılan yargılanmaları sonunda; sanık
   Emre'nin atılı suçlardan mahkûmiyetine, sanık Saadet'in eziyet
   suçundan beraetine dair, Karşıyaka 1. Ağır Ceza Mahkemesi'nden verilen
   20.10.2008 gün ve 2008/42 Esas, 2008/502 Karar sayılı hükümlerin
   süresi içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanık Emre müdafii, katılan
   SHÇEK vekili ve O Yer C.Savcısı tarafından istenilmiş ve ayrıca tayin
   edilen ceza miktarına göre nitelikli cinsel istismar suçundan verilen
   hüküm re'sen de temyize tabi olduğundan dava evrakı C.
   Başsavcılığından tebliğname ile daireye gönderilmekle incelenerek
   gereği düşünüldü:
   KARAR : Sanık Emre'nin eziyet suçundan verilen hükmün incelenmesinde;
   Delillerle iddia ve savunma duruşma gözönünde tutularak tahlil ve
   takdir edilmiş sübutu kabul olunan fiilin unsurlarına uygun şekilde
   tavsif ve tatbikatı yapılmış bulunduğundan yerinde görülmeyen sanık
   müdafiin temyiz itirazlarının reddiyle hükmün ( ONANMASINA ),
   Sanık Saadetinin eziyet suçundan beraetine ilişkin hükmün
   incelenmesinde;
   Mağdurun sanık S...'in oğlu olduğu ve diğer sanık E... ile aynı evde
   ikamet ettikleri, doktor raporlarına, fotoğraflara ve dosya kapsamına
   göre sanık E...'nin farklı zamanlarda uzun süre mağduru çeşitli
   şekillerde dövdüğü, bacaklarını, ayaklarını, sırtını ve cinsel
   organını kızgın demir ve soba ile yaktığı, aşağıladığı, vücudunda çok
   sayıda darp ve yanık izlerinin bulunduğu, mağdurun olaya yakın
   hazırlık beyanına, eylemlerin ağırlığına, sayısına ve yerine nazaran
   aynı evde yaşayan sanık S...'in olanları bildiği, bazen tokat ve
   yumruk atarak eyleme katıldığı ve sanık E...'ye "döv onu" demek
   suretiyle teşvik edip cesaret verdiği, eylemlerini gizleyerek
   devamlılığı sağladığının anlaşılması karşısında, sabit olan
   eylemlerinin bütün halinde eziyet suçunu oluşturacağı gözetilmeden
   oluşa uygun düşmeyen gerekçelerle yazılı biçimde beraat kararı
   verilmesi,
   Sanık Emre'nin nitelikli cinsel istismar suçundan verilen hükme
   yönelik temyiz itirazlarına gelince;
   Yapılan yargılamaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere,
   mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun olarak oluşan kanaat ve
   takdirine, incelenen dosya içeriğine göre yerinde görülmeyen sair
   temyiz itirazlarının reddine,
   Ancak;
   Adli Tıp Kurumu Kanunu'nun 7 ve 23. maddelerine göre suç tarihinde
   çocuk olduğu anlaşılan mağdurun muayenesi ve hakkındaki raporun
   düzenlenmesi sırasında, inceleme konusunun uzmanı olan çocuk
   psikiyatrisi uzmanı bulundurulması gerektiği gözetilmeden usulüne
   uygun teşekkül etmeyen İhtisas Kurulunun düzenlediği rapora itibar
   edilerek TCK.nun 103/6. maddesinin uygulanmasına karar verilmesi,
   Mağdurun, sanık E...'nin karı koca gibi birlikte yaşadığı diğer sanık
   S...'in oğlu olduğu ve aynı evde ikamet ettikleri dönem içerisinde
   yüklenen eylemin gerçekleştirildiği, koruma ve gözetim yükümlülüğünün
   kabulü için bunun yasadan doğmasının, zorunlu veya devamlı olmasının
   gerekmediği, teslim veya bırakmanın örf ve adet, akrabalık, komşuluk,
   kişilerin ilişkileri veya benzer sebeplerle ihtiyari yapılması, geçici
   de olsa birlikte bulunma ve bu yöndeki güvenin ve sıfatın kötüye
   kullanılması durumunda dahi TCK.nun 103/3. maddesinin uygulanma
   koşullarının oluşacağı nazara alınmadan, yasal olmayan yazılı
   gerekçelerle anılan artırım maddesinin uygulanmaması,
   SONUÇ : Kanuna aykırı, O Yer C.Savcısı, katılan vekili ve sanık
   müdafii ile re'sen temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş
   olduğundan hükmün 5320 sayılı Kanunun 8/1 maddesi gözetilerek CMUK.nun
   321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 17.01.2011 tarihinde
   oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   5. CEZA DAİRESİ
   E. 2008/8302
   K. 2011/70
   T. 17.1.2011
   • ZİMMET ( Sanığın Görev Yaptığı Kurumda Para Tahsili Veya Koruma ve
   Gözetim Görevinin Bulunup Bulunmadığı Saptanarak Sonucuna Göre Karar
   Verilmesi Gerektiği )
   • PARA TAHSİLİ VEYA KORUMA VE GÖZETİM GÖREVİ ( Bulunup Bulunmadığı
   Saptanarak Sanığın Parayı Mal Edinmesinin Zimmet Ya da Güveni Kötüye
   Kullanma Suçunu Oluşturacağı Gözetilmelidir )
   • GÖREVİ KÖTÜYE KULLANMA ( Sanığın Görev Yaptığı Kurumda Para Tahsili
   Veya Koruma ve Gözetim Görevinin Bulunmaması Halinde Parayı Mal
   Edinmesinin Zimmet Değil Bu Suçu Oluşturacağı )
   5237/m. 247/1, 257/1
   ÖZET : Zimmet suçundan sanığın görev yaptığı kurumda para tahsili veya
   koruma ve gözetim görevinin bulunup bulunmadığı saptanarak sonucuna
   göre karar verilmesi gerekir.
   DAVA : Zimmet suçundan sanığın yapılan yargılanması sonunda; atılı
   suçtan mahkûmiyetine dair, Nazilli Ağır Ceza Mahkemesi'nden verilen
   07.12.2006 gün ve 2005/94 Esas, 2006/532 Karar sayılı hükmün süresi
   içinde Yargıtay'ca incelenmesi sanık müdafii tarafından istenilmiş
   olduğundan dava evrakı C. Başsavcılığından tebliğname ile daireye
   gönderilmekle incelenerek gereği düşünüldü:
   KARAR : Nazilli Belediye Başkanlığının 17.01.2005 günlü "sanığın
   tahsilat şefi" olarak görev yaptığı sırada zimmet suçunu işlediği
   iddiası ile savcılığa suç duyurusunda bulunması üzerine başlatılan
   soruşturma sırasında alınan 14.02.2005 tarihli bilirkişi raporunda
   sanığın "su tahakkuk ve tahsilat servisinde şef" olduğu ifade
   edilmesine rağmen, yargılama aşamasında alınan heyet raporunda "su
   tahakkuk şefi olarak görev yaptığı ve birimin yetkilisi olduğu"
   belirtilerek görev konusunda çelişki yaratıldığı gibi, Belediyenin
   cevabi yazısının da hüküm kurmaya yeterli ve elverişli olmadığı nazara
   alınarak, sanığın tahakkuk ve tahsilat şefliklerinden hangisinde görev
   yaptığı veya her iki birimin tek şeflik olarak sanıkta toplanıp
   toplanmadığı, para tahsili görevinin ya da şef olması sebebiyle
   veznedeki para üzerinde koruma ve gözetim sorumluluğunun bulunup
   bulunmadığı, fiilen para tahsili ile görevlendirilip
   görevlendirilmediği hususları kurumdan sorularak sonucuna göre; para
   tahsili veya koruma ve gözetim görevinin varlığı halinde eyleminin
   zimmet suçunu, aksi halde abonelerin bir kısmının işlemleri yapacağı
   veya yaptıracağı düşüncesiyle kendisine verdikleri paraları kayıtlara
   geçmeyip vezneye teslim etmeyerek mal edinmesi fiilinin güveni kötüye
   kullanma suçunu oluşturacağı gözetilmeden eksik araştırma sonucu suç
   niteliğinin tayin ve tespiti ile yazılı şekilde hüküm kurulması,
   Kabule göre de;
   5237 sayılı TCK.nun 43. maddesi ile uygulama yapılırken 1/4 oranında
   yapılan artırım oranının hükümde 1/6 olarak yazılması,
   SONUÇ : Kanuna aykırı ve sanık müdafiin temyiz itirazları bu itibarla
   yerinde görülmüş olduğundan, hükmün 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi
   gözetilerek CMUK.nun 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), 17.01.2011
   tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   6. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/20491
   K. 2010/16312
   T. 21.10.2010
   • HIRSIZLIK ( Mağdurun Zararlarının Giderildiği ve Şikayetçi Olmadığı
   Yönündeki Beyanı Dikkate Alınarak Etkin Pişmanlık Hükümlerinin
   Uygulanıp Uygulanmayacağının Tartışılması Gerektiği )
   • ETKİN PİŞMANLIK ( Hırsızlık - Mağdurun Zararlarının Giderildiği ve
   Şikayetçi Olmadığı Yönündeki Beyanı Dikkate Alınarak Etkin Pişmanlık
   Hükümlerinin Uygulanıp Uygulanmayacağının Tartışılması Gerektiği )
   • UZLAŞMA ( Hırsızlık/Tarafların Soruşturma Aşamasında Uzlaşmadığı -
   Daha Sonra Tarafların Kendiliğinden Uzlaştığı/Koşullarının Bulunması
   Şartıyla Davanın Düşürüleceği )
   • SANIK VE MAĞDURUN KENDİLİĞİNDEN UZLAŞMASI ( Hırsızlık/Tarafların
   Soruşturma Aşamasında Uzlaşmadığı - Daha Sonra Tarafların
   Kendiliğinden Uzlaştığı/Koşullarının Bulunması Şartıyla Davanın
   Düşürüleceği )
   5237/m. 141, 143, 168
   5271/m. 253
   ÖZET : Hırsızlık mağduru şirketi temsile yetkili yakınanın
   zararlarının giderildiği ve şikayetçi olmadığı yönündeki beyanı
   karşısında etkin pişmanlık hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağının
   tartışılması gerekir. Soruşturma aşamasında uzlaşmayı kabul etmeyen
   tarafların kendiliklerinden uzlaşmaları halinde koşullarının bulunması
   şartıyla uzlaşma nedeniyle davanın düşmesine karar verilmelidir.
   DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun
   nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü:
   KARAR : A- Sanık H. Y. hakkında kurulan hükmün temyiz incelemesinde;
   Dosyanın UYAP sistemi üzerinden elektronik ortamda gönderilen
   bilgilerinin incelenmesinde, 03.05.2009 tarihli "Dosya Gönderme Formu"
   ile temyiz incelemesi için gönderilmesinden sonraki bazı yazışmalarda,
   sanık H. Y.'nin gerçek kimliğinin Ümit olduğunun iddia edilmesi
   karşısında; bu husus araştırılarak sonucuna göre hukuki durumun
   belirlenmesinde zorunluluk bulunması,
   B- Sanık H. M. hakkında kurulan hükümlere yönelik temyiz itirazlarına
   gelince,
   Dosya ve duruşma tutanakları içeriğine, uyulan bozmaya, toplanıp karar
   yerinde incelenerek tartışılan hukuken geçerli ve elverişli kanıtlara,
   gerekçeye ve Hakimin takdirine göre; suçların sanık tarafından
   işlendiğini kabulde usul ve yasaya aykırılık bulunmadığı
   anlaşıldığından, diğer temyiz itirazları da yerinde görülmemiştir.
   Ancak;
   1- Hırsızlığın yapıldığı şirketi temsile yetkili olduğu anlaşılan
   yakınan İmdat'ın 30.12.2008 tarihli oturumda "benim zararımı ve
   şirketin zararını giderdiler ... sanık vekillerine makbuz verdim, ben
   şikayetçi değilim ..." şeklindeki anlatımı, adı geçen yakınan
   tarafından dosyaya sunulan 26.12.2008 tarihli dilekçe ve ekindeki
   makbuz içeriğine göre de, sanık H. Y. tarafından tüm zararlarının
   tazmin edildiği ve şirkete ait paranın ve kasaya verilen zararın
   ödendiğinin belirtilmesi karşısında; sanık hakkında hırsızlık ve mala
   zarar verme suçları nedeniyle kurulan hükümlerde 5237 sayılı TCY'nın
   168/2. maddesinin uygulanıp uygulanmayacağının kararda açıklanıp
   tartışılmaması,
   2- Suç ve hüküm tarihlerinde yürürlükte bulunan 5560 sayılı Yasanın
   24. maddesi ile değişik 5271 sayılı CMK'nun 253/1. maddesi
   gözetildiğinde, sanığın işlediği geceleyin işyeri dokunulmazlığını
   bozma suçunun uzlaşma kapsamında bulunduğunun anlaşılması karşısında;
   taraflar arasında öncelikle 5271 sayılı CMK.nun 253 ve 254. maddeleri
   gereğince uzlaştırma girişiminde bulunulması, uzlaştırma girişiminin
   başarısızlıkla sonuçlanması üzerine yargılamaya devam olunarak
   sonucuna göre hukuki durumun belirlenmesi, her ne kadar aynı Yasa ve
   maddenin 18. fıkrasında "Uzlaştırmanın sonuçsuz kalması halinde tekrar
   uzlaştırma yoluna gidilemez." şeklinde düzenleme ile müştekinin
   soruşturma evresinde alınan 20.01.2007 tarihli ifadesinde uzlaşmak
   istemediği anlaşılmakta ise de, bu düzenlemenin ilk uzlaşma işleminin
   başarısızlıkla sonuçlanması durumunda mahkemece yeniden uzlaştırma
   girişiminde bulunulmayacağını ifade ettiği, mahkemece bu yönde bir
   girişimde bulunulmadan tarafların kendiliklerinden uzlaşıp bu
   doğrultudaki isteklerini iletmeleri ve koşullarının bulunması halinde
   uzlaşma nedeniyle davanın düşmesine karar verilmesine yasal bir engel
   bulunmadığı, yakınan İmdat'ın 30.12.2008 ve sanığın 14.03.2009 tarihli
   oturumlarda uzlaştıklarını beyan etmeleri karşısında; geceleyin işyeri
   dokunulmazlığını bozmak suçundan dolayı açılan kamu davası ile ilgili
   uzlaşma nedeniyle düşme kararı verilmesi gerektiği düşünülmeden,
   anılan suçun uzlaşma kapsamında bulunmadığı gerekçesiyle yazılı
   şekilde karar verilmesi,
   SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, sanık H. M. ile sanık H. Y.
   savunmanlarının temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş
   olduğundan, hükmün açıklanan nedenlerle isteme aykırı olarak (
   BOZULMASINA ), 21.10.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   6. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/20714
   K. 2010/16790
   T. 26.10.2010
   • ETKİN PİŞMANLIK ( Sözle İfadesi Zorunlu Olmayıp Davranış Yoluyla da
   İfadesinin Mümkün Olduğu - Yakınanın Zararının Karşılanmasını
   İstememesi/Yeterli Olmadığı İadenin Sanığın Pişmanlığının Etkin Bir
   Yansıması Olarak Ortaya Çıkması Gerektiği )
   • YAKINANIN ZARARININ KARŞILANMASINI İSTEMEMESİ ( Etkin Pişmanlık İçin
   Yeterli Olmadığı İadenin Sanığın Pişmanlığının Etkin Bir Yansıması
   Olarak Ortaya Çıkması Gerektiği - Söz Dışında Davranış Yoluyla da
   İfadesinin Mümkün Olduğu )
   • ETKİN PİŞMANLIĞIN İFADESİ ( Sözle Zorunlu Olmayıp Davranış Yoluyla
   da İfadesinin Mümkün Olduğu - İade Veya Tazminin Mağdura Ulaşması
   Muhtemel Kişilere de Yapılabileceği/Yakınanın Zararının Karşılanmasını
   İstememesi )
   • YAĞMA ( Sanığın Etkin Pişmanlık Gösterdiğine İlişkin Bilgi ve Belge
   Bulunmadığı - Maddenin Uygulanma Koşularının Bulunmadığı Gözetilmeden
   "Yakınanların Zararlarının Karşılanmasını İstememelerine" Dayanılarak
   Hüküm Kurulamayacağı )
   5237/m. 148, 168
   ÖZET : Etkin pişmanlıkta pişmanlığın sözle ifadesi zorunlu olmayıp
   davranış yoluyla da ifadesi mümkündür, iade veya tazminin mağdura
   yapılması zorunlu olmayıp mağdura ulaşması muhtemel kişilere de
   yapılması mümkün olduğundan, yakınanın zararının karşılanmasını
   istememesi yeterli olmayıp iadenin, sanığın pişmanlığının etkin bir
   yansıması olarak ortaya çıkması gerekir.
   Somut olayda, sanığın etkin pişmanlık gösterdiğine ilişkin bilgi ve
   belge bulunmadığından, anılan maddenin uygulanma koşularının
   bulunmadığı gözetilmeden, "yakınanların zararlarının karşılanmasını
   istememelerine" dayanılarak, yerinde ve yeterli olmayan gerekçeyle
   hüküm kurulması, bozmayı gerektirir.
   DAVA : Yerel Mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun
   nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya görüşüldü:
   KARAR : Diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir.
   Ancak;
   Kişi suç işledikten sonra pişmanlık gösterebilir ve suçun
   işlenmesinden önceki hale döndüremez. Ancak gerçekleştirdiği
   haksızlığı mümkün oldukça ortadan kaldırabilir. Kanun koyucu bu hali
   öngörüp TCK.nun 168. maddesindeki yasa normuna yer vermiştir.
   Bu bağlamda;
   Suç tamamlandıktan sonra failin pişman olması durumunda suç sonunda
   elde edilen eşyanın iade edilerek veya tazmin suretiyle mağdurun
   zararının giderilmesi halinde şahsi bir hal olan etkin pişmanlıktan
   söz edilecektir. Anılan koşul yerine getirilirken duyulan pişmanlığın
   mutlaka sözle ifadesi zorunluluğu bulunmayıp söz ve/veya davranışlar
   yoluyla ifade edilmesi olayın özelliğine göre olanaklı olabilecektir.
   Burada suçun fail tarafından ikrarı değil, suç sonunda elde olunanın
   serbest iradesi ile iadesidir. Fail veya ortağının iade veya tazmini
   doğrudan mağdura yapacakları gibi mağdura ulaşması muhtemel kişiler
   aracılığı ile de mağdur veya mağdura ulaşması muhtemel kişilere de
   yapılması olanaklı olduğu, iadenin kabul edilmemesinin
   düşünülemeyeceği yasa normu olup yakınanın değişik nedenlerle
   zararının karşılanmasını istememesi yeterli olmayıp, iadenin, sanığın
   pişmanlığının etkin bir yansıması olarak ortaya çıkmış olması
   aranmaktadır.
   Somut olayımızda, sanığın etkin pişmanlık gösterdiğine ilişkin bilgi
   ve belge bulunmadığından, anılan maddenin uygulanma koşularının
   bulunmadığı gözetilmeden, "yakınanların zararlarının karşılanmasını
   istememelerine" dayanılarak, yerinde ve yeterli olmayan gerekçeyle
   yazılı şekilde hüküm kurulması,
   SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş, Cumhuriyet Savcısı ile sanık Barış ve
   savunmanının temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görülmüş
   olduğundan, hükmün açıklanan nedenlerle istem gibi ( BOZULMASINA ),
   26.10.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   7. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/15629
   K. 2010/17189
   T. 29.12.2010
   • KARAPARA AKLAMA ( Sanıkların Yurtdışında Dolandırıcılık Evrakta
   Sahtecilik Yaparak İhale Kazandığı/Bedelin Sanıkların Yurtdışındaki
   Banka Hesaplarına Yatırıldığı - Paraların Çeşitli Ülkelerdeki
   Hesaplara Transfer Edildiği/Yurtdışında Yargılama Sonucunda Bir Karar
   Verilmişse Getirtilerek Suçun Oluşup Oluşmadığının İnceleneceği )
   • KARAPARANIN AKLANMASINININ ÖNLENMESİNE İLİŞKİN KANUNA MUHALEFET (
   Sanıkların Yurtdışında Dolandırıcılık Evrakta Sahtecilik Yaparak İhale
   Kazandığı - Sanıkların Hesabına Yatırılan Paraların Çeşitli
   Ülkelerdeki Hesaplara Transfer Edildiği/Yurtdışında Yargılama
   Sonucunda Bir Karar Verilmişse Getirtilerek Suçun Oluşup Oluşmadığının
   İnceleneceği )
   • DOLANDIRICILIK SONUCU KAZANILAN YURTDIŞINDAKİ İHALE BEDELİNİN
   BANKAYA YATIRILMASI ( Paraların Çeşitli Ülkelerdeki Hesaplara Transfer
   Edildiği - Yurtdışında Yargılama Sonucunda Bir Karar Verilmişse
   Getirtilerek Karapara Aklama Suçunun Oluşup Oluşmadığının
   Araştırılacağı )
   4208/m.2/a
   5237/m. 282
   ÖZET : 4208 sayılı Yasa kapsamında aklama suçunun unsurunu oluşturan
   karapara ancak bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonra öncül suçların
   işlenmesi halinde bu niteliği taşıyacaktır. Sanık tarafından temsil
   edilen Ltd. Şti.nin diğer sanıklardan birininde da katılımıyla
   Hindistan İnterpolünün yazısına göre dolandırıcılık, rüşvet verme ve
   evrakta sahtecilik suçlarının işlenmesi suretiyle ihaleyi kazanması
   sonucu sözleşme bedelinin sanıklara ait yurtdışındaki banka
   hesaplarına transfer edildiği, bu hesaplardan da muhtelif ülkeler ve
   Türkiye'deki banka hesaplarına transferler yapıldığı ve bu tarihler
   ile sonrasında paranın çeşitli işlemlere tabi tutulduğu anlaşılmıştır.
   Bu eylemlerin karapara aklama suçunu oluşturup oluşturmayacağının
   irdelenmesi gerekir. Hindistan'daki yargılama sonucunda verilmiş ve
   kesinleşmiş bir karar varsa getirtilip incelenerek sonucuna göre
   sanıkların hukuki durumlarının değerlendirilmelidir.
   DAVA : Yerel mahkemece verilen hüküm temyiz edilmekle; başvurunun
   nitelik, ceza türü, süresi ve suç tarihine göre dosya okunduktan sonra
   gereği görüşülüp düşünüldü:
   KARAR : I- Katılanlar vekillerinin sanık Şeyma'ya yönelik temyizlerine
   göre yapılan incelemede;
   Sanığın sorgusu 26.03.2003 tarihinde yapıldığından tebliğnamedeki
   zamanaşımı düşüncesine iştirak edilmemiştir.
   Yapılan duruşmaya, toplanan ve karar yerinde açıklanan delillere,
   gösterilen gerekçeye ve takdire göre, katılanlar vekillerinin yerinde
   görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle, sanığın beraatine ilişkin
   hükmün ( ONANMASINA ),
   II- Katılanlar vekillerinin sanıklar Erkan, Buket, Tufan, Topçu,
   Cabbar, Solmaz, Yılmaz, Ali, Gülsen, Yaşar, Satılmış ve Günal'a
   yönelen temyizlerine gelince;
   Zamanaşımını kesen son işlem olan, sanıklar Erkan, Tufan, Topçu ve
   Solmaz'ın sorgularının yapıldığı 25.01.2000, Cabbar'ın sorgusunun
   yapıldığı 12.04.2000 ve Yılmaz'ın sorgusunun yapıldığı 31.05.2000
   tarihleri itibariyle hüküm tarihinde, 5237 sayılı TCK.nun 66/1-e
   maddesinde öngörülen zamanaşımı süresinin dolmuş bulunduğu
   gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması yasaya aykırı ve
   zamanaşımını kesen son işlem olan, sanıklar Gülsen, Buket ve Günal'ın
   sorgularının yapıldığı 08.08.2002, Ali, Yaşar ve Satılmış'ın
   sorgularının yapıldığı 06.09.2002 tarihleri itibariyle temyiz inceleme
   gününde, 5237 sayılı TCK.nun 66/1-e maddesinde öngörülen zamanaşımı
   süresi dolduğundan hükmün istem gibi ( BOZULMASINA ), anılan madde
   uyarınca sanıklar hakkındaki kamu davasının zamanaşımı nedeniyle (
   ORTADAN KALDIRILMASINA ),
   III- Sanık Cihan, sanık Tuncay ve müdafiinin temyizleri ile,
   katılanlar vekillerinin bu sanıklara yönelen temyizleri, Yaşar,
   Songül, Erkan, Tufan, Topçu, Solmaz, Cabbar, Yılmaz, Rüyam, Kader,
   Zeynep, Merve, Zehra, C... Ltd. Şti. ve A... A.Ş. vekillerinin de
   malen sorumlu sıfatıyla temyizlerine göre ve hükmolunan cezanın
   niteliği ve miktarına göre sanık Tuncay müdafiinin duruşma isteğinin
   reddine karar verilerek yapılan incelemede;
   1- Tüm dosya kapsamına göre, sanıklardan Tuncay tarafından temsil
   edilen K... Ltd. Şti.nin sanık Cihan'ın da katılımıyla Hindistan
   Devletine ait NFL firmasının açtığı ihaleye katılarak, Hindistan
   İnterpolünün yazısına göre dolandırıcılık, rüşvet verme ve evrakta
   sahtecilik suçlarının işlenmesi suretiyle ihaleyi kazanması sonucu
   sözleşme bedelinin 29.11.1995 tarihinde İsviçre'deki sanıklara ait
   banka hesaplarına transfer edildiği, bu hesaplardan da
   30.11.1995-01.08.1997 tarihleri arasında muhtelif ülkeler ve
   Türkiye'deki banka hesaplarına transferler yapıldığı ve bu tarihler
   ile sonrasında paranın çeşitli işlemlere tabi tutulduğu anlaşılmış
   olup, öncelikle bu eylemlerin 4208 sayılı Yasa kapsamında karapara
   aklama suçunu oluşturup oluşturmayacağının irdelenmesi gerekmektedir.
   4208 sayılı Yasa uyarınca karapara aklama suçunun oluşabilmesi için,
   anılan yasanın 2/a madde fıkrasında sayılan ve öncül suç olarak
   nitelendirilen fillerin işlenmesi suretiyle elde edilen paranın, elde
   edenlerce meşruiyet kazandırılması amacıyla değerlendirilmesi, bu
   yolla elde edildiği bilinen karaparanın başkalarınca iktisap edilmesi,
   bulundurulması, elde edenlerce veya başkaları tarafından kullanılması,
   kaynak veya niteliğinin veya zilyet ya da malikinin değiştirilmesi,
   gizlenmesi veya sınır ötesi harekete tabi tutulması veya bu hareketin
   gizlenmesi, yukarıda belirtilen suçların hukuki sonuçlarından failin
   kaçmasına yardım etmek amacıyla kaynağının veya yerinin değiştirilmesi
   veya transfer yoluyla aklanması gerekmektedir.
   Bu durumda öncül suçların işlenmesi, sonucu elde edilen karapara suçun
   unsurunu oluşturmaktadır.
   Suçtan elde edilen menfaatleri karapara aklama suçunun unsuru olma
   haline getiren 4208 sayılı Yasadır. 765 sayılı TCK.nun 2. maddesindeki
   ( 5237 sayılı TCK.nun 7. maddesi ) "işlendiği zamanın kanununa göre
   cürüm veya kabahat sayılmayan fiilden dolayı kimseye ceza verilemez"
   hükmü karşısında, 4208 sayılı Yasa geriye yürütülerek öncül suç
   tanımının bulunmadığı tarihte işlenen fiillere bu nitelikler
   kazandırılamaz. Bir başka anlatımla atılı suçların 4208 sayılı Yasadan
   önce işlenmiş olmaları nedeniyle bu suçlar öncül suç olarak
   tanımlanamayacağından elde edilen paranın karapara olarak
   nitelendirilmesi olanaklı bulunmamaktadır.
   4208 sayılı Yasa kapsamında aklama suçunun unsurunu oluşturan karapara
   ancak bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonra öncül suçların işlenmesi
   halinde bu niteliği taşıyacaktır.
   İşlendiği öne sürülen suçlardan elde edilen para 29.11.1995 tarihinde
   sanıkların banka hesaplarına yatırılmış, 4208 sayılı Yasa ise bu
   suçların tamamlanmasından sonra 19.11.1996 tarihinde yürürlüğe
   girmiştir.
   Açıklanan nedenlerle;
   Sanıklara atılı karapara aklama suçunun ve mahkemece sanıklar lehine
   olduğu kabul edilen 5237 sayılı TCK.nun 282. maddesindeki suçtan
   kaynaklanan mal varlığı değerlerini aklama suçunun unsurlarının
   oluşmadığı gözetilmeden yazılı şekilde hüküm kurulması.
   2- Kabule göre de;
   Sanıkların işlediği öne sürülen ve öncül suç oldukları kabul edilen
   fiiller nedeniyle Hindistan'da açılmış ceza davası bulunduğu
   anlaşılmaktadır.
   Karapara aklama suçundan açılan kamu davasında, unsur olan öncül suçun
   işlenip işlenmediğinin bu suç yönünden yargılama faaliyetinde
   bulunmayan hakim tarafından çözümü yani nisbi muhakeme ancak öncül
   suçun yargılama yapılarak kanıtlanmasına olanak bulunmayan sanığın
   ölümü, zamanaşımı, kamu davasının açılmaması ve benzeri hallerle
   sınırlıdır.
   Sanıklar hakkında Hindistan'da açılmış ceza davası bulunduğuna göre,
   öncül suç konusunda yargılama yetkisine sahip mahkeme ile bu suçun
   işlenip işlenmediğini nisbi muhakeme yoluyla belirleyecek mahkemenin
   farklı sonuçlara ulaşabileceği de gözetilerek, Hindistan'daki
   yargılama sonucunda verilmiş ve kesinleşmiş bir karar varsa getirtilip
   incelenerek sonucuna göre sanıkların hukuki durumlarının
   değerlendirilmesi gerekirken, eksik soruşturma sonucu yazılı şekilde
   hüküm kurulması,
   SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık Cihan, sanık Tuncay ve müdafiinin
   temyizleri ile, katılanlar vekillerinin bu sanıklara yönelen
   temyizleri, Yaşar, Songül, Erkan, Tufan, Topçu, Solmaz, Cabbar,
   Yılmaz, Rüyam, Kader, Zeynep, Merve, Zehra, C... Ltd. Şti. ve A...
   A.Ş. vekillerinin de malen sorumlu sıfatıyla temyiz itirazları bu
   itibarla yerinde görüldüğünden 5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi
   gereğince yürürlükte bulunan 1412 sayılı CMUK.nun 321. maddesi
   uyarınca hükmün istem gibi ( BOZULMASINA ), 29.12.2010 gününde
   oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   8. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/11597
   K. 2010/13363
   T. 1.12.2010
   • HAKKI OLMAYAN YERE TECAVÜZ SUÇU ( Kamu Zararı Doğmuş İse Bu Zararın
   Giderilmesi Koşulu Yerine Getirildikten Sonra Hükmün Açıklanmasının
   Geri Bırakılmasına Karar Verilip Verilmeyeceğinin Değerlendirileceği )
   • KAMU ZARARI ( Hakkı Olmayan Yere Tecavüz - Kamu Zararı Doğmuş İse Bu
   Zararın Giderilmesi Koşulu Yerine Getirildikten Sonra Hükmün
   Açıklanmasının Geri Bırakılmasına Karar Verilip Verilmeyeceğinin
   Değerlendirileceği )
   • HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI ( Hakkı Olmayan Yere Tecavüz
   - Kamu Zararı Doğmuş İse Bu Zararın Giderilmesi Koşulu Yerine
   Getirildikten Sonra Karar Verilip Verilmeyeceğinin Değerlendirileceği
   )
   5237/m.154
   5271/m. 231
   ÖZET : Hakkı olmayan yere tecavüz suçunda, suçun zarar doğurmaya
   elverişli bir suç olduğu gözetilerek, olay nedeniyle kamunun bir
   zararının doğup doğmadığı saptandıktan ve şayet doğmuş ise bu zararın
   giderilmesi koşulu yerine getirildikten sonra hükmün açıklanmasının
   geri bırakılmasına karar verilip verilmeyeceğinin değerlendirilmesi
   gerekir.
   DAVA : Hakkı olmayan yere tecavüz suçundan sanığın, 5237 sayılı Türk
   Ceza Kanunu'nun 154/1, 62, 52/2. maddeleri uyarınca 5 ay hapis ve 80
   Türk lirası adli para cezası ile cezalandırılmasına, 5271 sayılı Ceza
   Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi gereğince hükmün açıklanmasının
   geri bırakılmasına ve 5 yıl süre ile denetime tabi tutulmasına dair
   Gölbaşı Asliye Ceza Mahkemesinin 14.04.2010 tarihli ve 2009/547 esas,
   2010/138 sayılı kararına karşı yapılan itirazın reddine ilişkin (
   ANKARA ) 2. Ağır Ceza Mahkemesinin 11.05.2010 tarihli ve 2010/370
   sayılı değişik iş kararını kapsayan dosyası ile ilgili olarak,
   Tüm dosya kapsamına göre, mahkemece mahallinde yapılan keşfe bağlı
   düzenlenen 01.04.2010 tarihli bilirkişi raporunda, arazinin ekili
   olduğu ve sanığın köy merasını işgale devam ettiğinin anlaşılması
   karşısında, 5271 sayılı Kanun'un 231/6. maddesi yer alan objektif
   unsurun gerçekleşmediği gözetilerek itirazın kabulü yerine yazılı
   şekilde reddine karar verilmesinde, isabet görülmediğinden bahisle
   5271 sayılı CMK.nun 309. maddesi uyarınca anılan kararın bozulması
   lüzumu Yüksek Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğünün
   10.07.2010 gün ve 46033 sayılı kanun yararına bozma istemine atfen
   Yargıtay C. Başsavcılığının 22.07.2010 gün ve KYB/2010-175683 sayılı
   ihbarnamesi ile dairemize tevdii kılınmakla incelendi.
   Gereği görüşülüp düşünüldü:
   KARAR : 5728 sayılı Yasa ile değişik CMK.nun 231/5. madde fıkrasının c
   bendi uyarınca, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar
   verilebilmesinin objektif koşullarından birisi de suçun işlenmesiyle
   mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hale
   getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi olup sanığın üzerine
   atılı hakkı olmayan yere tecavüz suçunun zarar doğurmaya elverişli bir
   suç olduğu gözetilerek, olay nedeniyle kamunun bir zararının doğup
   doğmadığı saptandıktan ve şayet doğmuş ise bu zararın giderilmesi
   koşulu yerine getirildikten sonra hükmün açıklanmasının geri
   bırakılmasına karar verilip verilmeyeceğinin değerlendirilmesi
   gerekirken, böyle bir araştırma yapılmadan Gölbaşı Asliye Ceza
   Mahkemesince sanık hakkında hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına
   karar verilmesi isabetsiz olup,
   SONUÇ : Bu karara vaki itiraz üzerine Ankara 2. Ağır Ceza Mahkemesince
   itirazın kabulü yerine reddine karar verilmesi Yasaya aykırı ve Adalet
   Bakanlığı'nın kanun yararına bozma istemine dayalı Yargıtay Cumhuriyet
   Başsavcılığının ihbarname içeriği bu nedenle yerinde görülmekle Ankara
   2. Ağır Ceza Mahkemesinin 11.05.2010 tarihli ve 2010/370 değişik iş
   sayılı kararının CMK.nun 309. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ),
   müteakip işlemlerin mahallinde yapılmasına, dosyanın mahalline
   gönderilmek üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına tevdiine,
   01.12.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   8. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/34
   K. 2011/1283
   T. 16.2.2011
   • KISA SÜRELİ HAPİS CEZASINA SEÇENEK YAPTIRIMLAR ( Kamuya Yararlı Bir
   İşte Çalıştırılma - Sanığın Rızasının Alınması Gerektiği )
   • SANIĞIN RIZASI ( Alınmadan Kısa Süreli Hapis Cezasının Kamuya
   Yararlı Bir İşte Çalıştırılma Seçenek Yaptırımına Çevrilemeyeceği )
   • KAMUYA YARARLI BİR İŞTE ÇALIŞTIRILMA ( Kısa Süreli Hapis Cezasının
   Sanığın Rızasının Alınmadan Seçenek Yaptırımına Çevrilemeyeceği )
   5237/m. 50/1
   ÖZET : Kısa süreli hapis cezasının kamuya yararlı bir işte
   çalıştırılma seçenek yaptırımına çevrilmesinde sanığın rızasının
   alınması gerekir.
   DAVA : Gereği görüşülüp düşünüldü:
   KARAR : Yerinde görülmeyen sair itirazların reddine,
   Ancak;
   Kısa süreli hapis cezasına seçenek yaptırımları düzenleyen 5237 sayılı
   TCK.nun 50/1-f maddesinde "... gönüllü olmak koşuluyla kamuya yararlı
   bir işte çalıştırılmaya ..." karar verilebileceği belirtilmesine
   rağmen, sanığın rızası alınmadan kamuya yararlı bir işte altı ay
   süreyle çalıştırılmasına karar verilmesi,
   SONUÇ : Bozmayı gerektirmiş sanık müdafiinin temyiz itirazları bu
   itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükmün bu sebepten dolayı (
   BOZULMASINA ), 16.02.2011 gününde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   9. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/1815
   K. 2010/12493
   T. 9.12.2010
   • DİKKATSİZLİK VE TEDBİRSİZLİK NEDENİ İLE ÖLÜME SEBEBİYET VERME (
   Meskun Mahalde Gündüzleyin Ehliyeti ve Yeterli Sürücülük Bilgisi
   Olmayan Sanıkların Kamyonla - Bilinçli Taksirin Şartları Oluştuğu )
   • BİLİÇLİ TAKSİR ( Meskun Mahalde Gündüzleyin Ehliyeti ve Yeterli
   Sürücülük Bilgisi Olmayan Sanıkların Kamyonda Direksiyon Hakimiyetini
   Kaybederek Bir Kişinin Ölümüne Neden Olmaları )
   • ÖLÜME SEBEBİYET VERME ( Meskun Mahalde Gündüzleyin Ehliyeti ve
   Yeterli Sürücülük Bilgisi Olmayan Sanıkların Kamyonda Direksiyon
   Hakimiyetini Kaybederek - Bilinçli Taksirin Şartları Oluştuğu )
   5237/m. 22, 85
   ÖZET : Meskun mahalde, gündüzleyin, ehliyeti ve yeterli sürücülük
   bilgisi olmayan sanıkların kamyon gibi sevk ve idaresi zor olan ağır
   bir vasıtanın sürücü koltuğuna birlikte oturarak, müştereken idare
   etmeye çalışarak seyrettikleri sırada direksiyon hakimiyetini
   kaybederek kaldırıma ve akabinde kaldırım kenarındaki dükkana çarparak
   durmaları ile bir kişinin ölümüne neden olmaları şeklinde gerçekleşen
   olayda her iki sanık yönünden de bilinçli taksirin şartları
   oluşmuştur.
   DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü:
   KARAR : Yerinde görülmeyen diğer itirazların reddine,
   Ancak;
   1- Meskun mahalde, gündüzleyin, ehliyeti ve yeterli sürücülük bilgisi
   olmayan sanık N... K... ile onun bu durumunu bilen sanık M... E...'un
   kamyon gibi sevk ve idaresi zor olan ağır bir vasıtanın sürücü
   koltuğuna birlikte oturarak, müştereken idare etmeye çalışarak
   seyrettikleri sırada direksiyon hakimiyetini kaybederek kaldırıma ve
   akabinde kaldırım kenarındaki dükkana çarparak durmaları ile bir
   kişinin ölümüne neden olmaları şeklinde gerçekleşen olayda her iki
   sanık yönünden de bilinçli taksirin şartlarının oluştuğunun
   gözetilmemesi,
   2- Katılanlar lehine takdir edilen vekalet ücretinin sanıklardan eşit
   yerine payları oranında alınmasına karar verilmesi,
   3- Sanığın 21.01.2008 tarihli duruşmada hazır bulunmamasına dayanak
   olarak geçerli bir mazeret bildirdiği anlaşılmakla güvence parasının
   CMK'nın 113 ve 115. maddeleri gereğince iadesi yerine ara karar ile
   hazineye irad kaydedilmesi,
   SONUÇ : Kanuna aykırı, sanık N... K... müdafii, sanık M... E... ile
   katılanlar vekilinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde
   görüldüğünden hükmün bu sebeplerden dolayı BOZULMASINA, 09.12.2010
   tarihinde oybirliği ile karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   9. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/16588
   K. 2011/1626
   T. 9.3.2011
   • ÖRGÜT ÜYELİĞİ ( Örgüte Özgeçmiş Raporu Vererek Organik Bağ İçine
   Girilmesinin Suçu Oluşturacağı )
   • MÜTEMADİ SUÇ ( Örgüt Üyeliği - İddianame Tanzim Tarihine Göre
   Zamanaşımı Süresinin Dolmadığının Gözetileceği )
   • ÖRGÜTE ÖZGEÇMİŞ RAPORU VERMEK ( Örgüt Üyeliği Suçunun Oluşacağı )
   • ÖRGÜTE ELEMAN KAZANDIRMAK ( Örgüt Üyeliği Suçunun Oluşacağı )
   5237/m. 314/2
   3713/m. 5
   ÖZET : Sanıkların örgüte özgeçmiş raporu vererek organik bağ içine
   girip örgütsel ders verme şeklinde sübut bulan eylemlerinin örgüt
   üyeliği suçunu oluşturacağı; diğer sanığın da örgütsel toplantılara
   katıldığı, örgüt içinde sorumlu düzeyde faaliyet gösterdiği ve örgüte
   eleman kazandırdığı anlaşılmakla örgüt üyeliği suçunun oluştuğu, atılı
   suçun temadi eden suçlardan olup de zamanaşımı süresinin dolmadığı
   gözetilmelidir.
   DAVA : Dosya incelenerek gereği düşünüldü:
   KARAR : 1- Katılan İçişleri Bakanlığının suçtan doğrudan zarar
   görmediği gözetilmeden davaya katılmasına karar verilmesi hukuki
   değerden yoksun olup temyiz hakkı da vermeyeceğinden İçişleri
   Bakanlığı vekilinin temyiz talebinin CMUK'nın 317. maddesi gereğince (
   REDDİNE ),
   2- Yapılan yargılama sonunda toplanan deliller karar yerinde
   incelenip, sanıklar Abdullah Ü., Bekir, Hasan'ın suçlarının sübutu
   kabul, olay niteliğine ve kovuşturma sonuçlarına uygun şekilde suç
   vasfı tayin edilmiş, cezalan azaltıcı sebebin niteliği takdir
   kılınmış, savunmaları inandırıcı gerekçelerle reddedilmiş, incelenen
   dosyaya göre verilen hükümde bir isabetsizlik görülmemiş olduğundan,
   sanık Abdullah Ü. ile sanıklar Bekir, Hasan müdafiilerinin yerinde
   görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle hükmün ( ONANMASINA ),
   3- Sanıklar Abdullah B., Sebahattin, Mustafa ve Murat hakkında kurulan
   hükümlere yönelik temyize gelince;
   a- Sanık Abdullah B. hakkında CMK'nın 223/7. maddesi gereğince davanın
   reddine karar verildikten sonra, silahlı örgüt üyesi olmak suçundan da
   mahkumiyetine karar verilmek suretiyle hükümde çelişkiye düşülmesi,
   b- Sanıklar Sebahattin ve Mustafa ile ilgili ele geçen dokümanlar ve
   tüm dosya kapsamına göre sanıkların örgüte özgeçmiş raporu vererek
   organik bağ içine girip örgütsel ders verme şeklinde sübut bulan
   eylemlerinin örgüt üyeliği suçunu oluşturacağı ve yüklenen suçtan
   mahkumiyetlerine karar verilmesi gerektiği gözetilmeden yazılı gerekçe
   ile beraatlerine karar verilmesi,
   c- Sanık Murat hakkında örgütün hücre evinde ele geçen dokümanların
   incelenmesinden; Eylül 1998 tarihli doküman içeriğinden örgütsel
   toplantılara katıldığı, başka dosya sanıklarının özgeçmiş raporları
   içeriğine göre örgüt içinde sorumlu düzeyde faaliyet gösterdiği ve
   örgüte eleman kazandırdığı anlaşıldığı ve örgüt üyeliği suçunun temadi
   eden suçlardan olup iddianame tanzim tarihinin de 26.06.2006 tarihi
   olduğu da nazara alındığında dava zamanaşımının gerçekleşmediği,
   sanığın hukuki durumunun buna göre takdir ve tayini gerektiği
   gözetilmeden suç tarihinde yanılgıya düşülerek davanın zamanaşımı
   nedeniyle düşmesine karar verilmesi,
   SONUÇ : Kanuna aykırı, Cumhuriyet Savcısı ile sanık Abdullah B.
   müdafiinin temyiz itirazları bu itibarla yerinde görülmüş olduğundan
   hükmün bu sebeplerden dolayı ( BOZULMASINA ), 09.03.2011 tarihinde
   oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   10. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/11909
   K. 2009/19481
   T. 17.12.2009
   • UYUŞTURUCU MADDE NAKLETMEK ( Yabancı Uyruklu Sanıkların
   Kullandıkları Tır Aracındaki Uyuşturucuyu Almanya'ya Götürmek İsterken
   Ro-Ro Liman Sahasında Yakalanmaları - Olayda Uyuşturucuların Ülkemizde
   Bırakılacağına Dair Kanıt Bulunmadığı )
   • TIR'LA UYUŞTURUCU NAKLETMEK ( Yabancı Uyruklu Sanıkların
   Uyuşturucuyu Almanya'ya Götürmek İsterken Ro-Ro Liman Sahasında
   Yakalanmaları/Uyuşturucuların Ülkemizde Bırakılacağına Dair Kanıt
   Bulunmadığı - Uyuşturucu Madde İthal Etmek Suçundan Hüküm
   Kurulamayacağı )
   • TÜRKÇE BİLMEYEN SANIKLAR ( Tayin Edilen Tercüman Ücretinin Devlet
   Hazinesinden Karşılanacağı - Yargılama Gideri Olarak Gösterilen
   Tercüman Ücretinin Sanıklara Yükletilemeyeceğinin Gözetilmesi
   Gerektiği )
   5237/m. 188/3
   5271/m. 324/5
   ÖZET : İran uyruklu sanıkların kullandıkları tır aracına yükledikleri
   uyuşturucuyu Türkiye 'den zorunlu olarak geçip Almanya 'ya götürmek
   isterken Pendik Ro-Ro liman sahasında yakalandıkları olayda,
   uyuşturucuların ülkemizde bırakılacağına dair kanıt bulunmadığından,
   eylemin uyuşturucu madde nakletmek olduğu gözetilmelidir.
   Türkçe bilmeyen sanıklar için tayin edilen tercüman ücreti devlet
   hazinesinden karşılanacağından yargılama gideri olarak gösterilen
   tercüman ücretinin sanıklara yükletilemeyeceğinin gözetilmemesi,
   Yasaya aykırıdır.
   DAVA : Uyuşturucu madde ithal etmek suçundan sanıklar Ahmad ve Mansaur
   hakkında İSTANBUL 9. Ağır Ceza Mahkemesi'nce yapılan yargılama sonucu,
   17.02.2009 tarihli 2007/373 esas, 2009/24 karar ile mahkûmiyet kararı
   verildiği; hükmün sanıkların müdafii tarafından temyiz edildiği;
   sanıkların müdafii tarafından temyiz incelemesinin duruşmalı olarak
   yapılmasının talep edildiği; Dosyanın Yargıtay Cumhuriyet
   Başsavcılığının hükmün bozulmasını isteyen tebliğnamesi ekinde
   17.07.2009 tarihinde Dairemize gönderildiği anlaşıldı. Dosya duruşmalı
   olarak incelendi.
   Gereği görüşülüp düşünüldü:
   KARAR : Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen
   delillere, mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun şekilde oluşan
   inanç ve takdirine, incelenen dosya içeriğine göre, sanıkların
   müdafinin yerinde görülmeyen diğer temyiz itirazlarının ve duruşmadaki
   sözlü savunmalarının reddine,
   Ancak;
   1- İran uyruklu sanıkların kullandıkları tır aracına yükledikleri
   uyuşturucuyu yasal yükleri ile birlikte Türkiye'den zorunlu olarak
   geçip Almanya'ya götürmek isterlerken Pendik Ro-Ro liman sahasında
   yapılan kontrolde yakalandıkları, suça konu uyuşturucunun ülkemizde
   bırakılacağına dair bir kanıt bulunmadığı, uyuşturucunun Türkiye'den
   transit olarak geçirilmekte olduğu anlaşıldığından; sanıkların
   eylemlerinin uyuşturucu madde nakletmek suçunu oluşturacağı
   gözetilmeden yazılı gerekçe ile uyuşturucu madde ithal etmek suçundan
   hüküm kurulması,
   2- CMK'nın 324/5. maddesi uyarınca Türkçe bilmeyen sanıklar için tayin
   edilen tercüman ücreti devlet hazinesinden karşılanacağından yargılama
   gideri olarak gösterilen tercüman ücretinin sanıklara
   yükletilemeyeceğinin gözetilmemesi,
   SONUÇ : Yasaya aykırı olduğundan, sanıklar müdafiinin temyiz
   itirazları ve duruşmadaki sözlü savunmaları bu nedenle yerinde
   görüldüğünden hükmün istem gibi ( BOZULMASINA ), suçun niteliği ile
   tutuklu kalınan süre göz önüne alınarak sanıklar hakkındaki tahliye
   isteğinin reddine, 17.12.2009 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   10. CEZA DAİRESİ
   E. 2009/14108
   K. 2010/5281
   T. 9.3.2010
   • DİĞER KANUNLARDA YER ALAN 5237 SAYILI KANUNA AYKIRI OLAN
   DÜZENLEMELER ( 5252 S.K. Geçici Madde 1 Uyarınca 2918 S.K. Md. 119'un
   Uygulanamayacağı - Uyuşturucu Madde Ticareti Yapmak )
   • SÜRÜCÜ BELGELERİNİN GERİ ALINMASI VE YERİNE GETİRİLMESİ ( 5252 S.K.
   Geçici Madde 1 Uyarınca 2918 S.K. Md. 119'da Yer Alan Hükmün
   Uygulanamayacağı - Uyuşturucu Madde Ticareti Yapmak )
   • UYUŞTURUCU MADDE TİCARETİ YAPMAK ( Sanığın Suçu İşlediğine Dair
   Delil Bulunamadığı - Asıl Faillerle Birlikte Başka Bir Araçla Yol
   Kontrolü Yaptığı/Suça Yardım Eden Konumunda Olduğu )
   • ASLİ FAİL ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapmak/Sanığın Suçu İşlediğine
   Dair Delil Bulunamadığı - Asıl Faillerle Birlikte Başka Bir Araçla Yol
   Kontrolü Yaptığı/Suça Yardım Eden Konumunda Olduğunun Kabul Edileceği
   )
   • YARDIM ETMEK ( Uyuşturucu Madde Ticareti Yapmak - Asıl Faillerle
   Birlikte Başka Bir Araçla Yol Kontrolü Yaptığı/Suça Yardım Eden
   Konumunda Olduğunun Kabul Edileceği )
   5237/m. 39, 188
   ÖZET : Uyuşturucu madde ticareti yapmak suçunda, 5252 sayılı Türk Ceza
   Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun'un geçici 1.
   maddesinde yer alan "Diğer kanunların, 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun
   Birinci Kitabında yer alan düzenlemelere aykırı hükümleri, ilgili
   kanunlarda gerekli değişiklikler yapılıncaya ve en geç 31 Aralık 2008
   tarihine kadar uygulanır." hükmü gereğince sanıklar hakkında 2918
   sayılı Yasa'nın 119. maddesinin "İşlenen Suçlar Nedeniyle Sürücü
   Belgelerinin Geri Alınması ve Yerine Getirilmesi" uygulanmasına olanak
   bulunmadığı dikkate alınmalıdır.
   Sanığın, suç konusu uyuşturucu maddenin nakledilmesi sırasında, asıl
   faillerle birlikte başka bir araçla yol kontrolü yaptığı, suçun kanuni
   tanımında yer alan fiili gerçekleştirdiğine ilişkin delil bulunmaması
   nedeniyle "suçun işlenmesine yardım eden" konumunda olduğu dikkate
   alınmalıdır.
   DAVA : Uyuşturucu madde ticareti yapmak suçundan sanıklar Abdulgani,
   Mustafa, Mahmut ve Veysi hakkında DİYARBAKIR 4. Ağır Ceza
   Mahkemesi'nce yapılan yargılama sonucu, 17.03.2009 tarihinde 2008/331
   esas ve 2009/154 karar sayı ile kurulan mahkûmiyet hükümlerinin
   sanıklar Mustafa ve Mahmut ile müdafiileri ve sanıklar Abdulgani ve
   Veysi müdafiileri tarafından temyiz edilmesi üzerine, dava dosyasının
   Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının düzeltilerek onama isteyen
   tebliğnamesi ile 14.09.2009 tarihinde Dairemize gönderildiği
   anlaşıldı. Dosya incelendi.
   Gereği görüşülüp düşünüldü:
   KARAR : A- Sanık Abdulgani hakkındaki hükmün incelenmesi:
   Yargılama sürecinin yasaya uygun olarak yapıldığı; delillerin
   gerekçeli kararda gösterilip tartışıldığı; eylemin sanık tarafından
   gerçekleştirildiğinin saptandığı; vicdanî kanının dosya içindeki belge
   ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandırıldığı; eyleme uyan
   suç tipi ile yaptırımların doğru biçimde belirlendiği anlaşıldığından,
   sanık müdafiinin yerinde görülmeyen temyiz itirazlarının reddiyle,
   hükmün istem gibi ( ONANMASINA ), suçun niteliği ile hükmolunan ceza
   miktarı ve tutuklu kalınan süre göz önüne alınarak sanık müdafiinin
   tahliye talebinin ( REDDİNE ),
   B- Sanıklar Mustafa ve Veysi hakkındaki hükümlerin incelenmesi:
   Yapılan duruşmaya, toplanıp karar yerinde gösterilen delillere,
   Mahkemenin soruşturma sonuçlarına uygun şekilde oluşan inanç ve
   takdirine, incelenen dosya içeriğine göre, diğer temyiz itirazlarının
   reddine,
   Ancak;
   5237 sayılı TCK'nın 5 ve 53. maddeleri ile 5252 sayılı Türk Ceza
   Kanunu'nun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun'un geçici 1.
   maddesi hükmü gereğince sanıklar hakkında 2918 sayılı Yasa'nın 119.
   maddesinin uygulanmasına olanak bulunmaması,
   Bozmayı gerektirmiş, sanık Mustafa ve müdafii ile sanık Veysi
   müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle yerinde görülmüş olduğundan,
   hükmün CMUK'nın 321. maddesi gereğince ( BOZULMASINA ); ancak bu
   durumun yeniden duruşma yapılmaksızın aynı Kanunun 322. maddesi
   uyarınca düzeltilmesi mümkün bulunduğundan;
   Hüküm fıkrasında yer alan sanıklar hakkında 2918 sayılı Kanunun 119.
   maddesinin uygulanmasına ilişkin bölümün çıkarılması suretiyle,
   hükümlerin ( DÜZELTİLEREK ONANMASINA ),
   C- Sanık Mahmut hakkındaki hükmün incelenmesi:
   Sanığın, suç konusu uyuşturucu maddenin nakledilmesi sırasında, asıl
   faillerle birlikte başka bir araçla yol kontrolü yaptığı, suçun kanuni
   tanımında yer alan fiili gerçekleştirdiğine ilişkin delil bulunmaması
   nedeniyle "suçun işlenmesine yardım eden" konumunda olduğu dikkate
   alınarak, sanık hakkında TCK'nın 39. maddesinin uygulanması
   gerektiğinin gözetilmemesi,
   SONUÇ : Yasaya aykırı sanık ve müdafiinin temyiz itirazları bu nedenle
   yerinde olduğundan, hükmün CMUK'nın 321. maddesi gereğince (
   BOZULMASINA ), 09.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   11. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/14423
   K. 2010/12710
   T. 9.11.2010
   • NİTELİKLİ DOLANDIRICILIK ( Adli Para Cezasının Suçtan Elde Edilen
   Haksız Menfaatin İki Katından Az Olması Durumunda Para Cezasının
   Asgari Miktara Yükseltileceği - Bu Miktar Üzerinden Takdiri İndirim
   Nedenlerinin Uygulanacağı )
   • ADLİ PARA CEZASININ HESAPLANMASI ( Nitelikli Dolandırıcılık - Adli
   Para Cezasının Suçtan Elde Edilen Haksız Menfaatin İki Katından Az
   Olması Durumunda Para Cezasının Asgari Miktara Yükseltileceği/Sonra
   Takdiri İndirim Nedenlerinin Uygulanacağı )
   • ADLİ PARA CEZASININ SUÇTAN ELDE EDİLEN HAKSIZ MENFAATİN İKİ KATINDAN
   AZ OLMASI ( Nitelikli Dolandırıcılık - Adli Para Cezasının Suçtan Elde
   Edilen Haksız Menfaatin İki Katından Az Olması Durumunda Para
   Cezasının Asgari Miktara Yükseltileceği )
   5237/m. 158, 204
   ÖZET : Nitelikli dolandırıcılık suçunda; hesaplanan adli para cezası
   suçtan elde edilen haksız menfaatin iki katından az olması durumunda
   adli para cezasının asgari bu miktara yükseltilerek, bu miktar
   üzerinden takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonuç adli para
   cezasının belirlenmesi gerekir.
   DAVA : Hükmolunan cezaların süresine göre koşulları bulunmadığından
   sanık müdafiinin duruşmalı inceleme isteminin 5320 sayılı Yasanın 8/1.
   maddesi uyarınca uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK.nun 318. maddesi
   gereğince reddine oy birliği ile karar verilmekle yapılan incelemede,
   KARAR : Sanığın nitelikli dolandırıcılığa teşebbüs suçlarında dava
   konusu eylemleri kredi talepleri ile ilgili olup tebliğnamedeki
   eylemin 5467 sayılı Yasanın 37. maddesinde öngörülen kredi kartı veya
   üye işyeri sözleşmesinde veya eki belgelerde sahtecilik suçunu
   oluşturduğu ve bu nedenle de hükümlerin bozulması gerektiğine ilişen
   düşünceye iştirak olunmamıştır.
   1- F...banka yönelik nitelikli dolandırıcılık suçuna ilişkin dosya
   içersinde sanığın soyut ikrarı dışında herhangi bir sübut delilinin
   bulunmadığı, resmi belgede sahtecilik suçunda da sanığın ikrarı ve
   suça konu nüfus cüzdanının nüfus müdürlüğünden alınmış olabileceği
   kanaatini belirtir ekspertiz raporu ile yetinilip ilgili nüfus
   müdürlüğünden bu husus araştırılmadan, müracaat ve eki diğer sahte
   belgeler getirtilip dosya arasına konulmadan hüküm kurulduğu ayrıca
   katılanın beyan ve dilekçeleri ve UYAP üzerinden yapılan dosya
   sorgulamalarından sanık hakkında suç tarihine yakın tarihlerde
   işlenmiş resmi belgede sahtecilik, dolandırıcılık ve banka veya kredi
   kartlarının kötüye kullanılması suçlarından açılmış Üsküdar 3. Ağır
   Ceza Mahkemesinin 2009/359, Ümraniye 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
   2010/59 ve Üsküdar 2. Ağır Ceza Mahkemesinin 2009/441 Esas sırasında
   kayıtlı bulunan derdest başka davaların bulunduğunun, bu davaların
   tümünde adına sahte nüfus cüzdanı düzenlettirilen katılanın ve
   Ümraniye 3. Asliye Ceza Mahkemesinin belirtilen dava dosyasında ise
   katılan ile birlikte F...bank'ın şikayetçi olarak gözüktüğünün
   anlaşılması karşısında; mükerrer dava bulunup bulunmadığı ve gerçeğin
   kuşkuya yer vermeyecek biçimde belirlenmesi bakımdan belirtilen dava
   dosyalarının akıbetleri araştırılıp mümkünse davaların
   birleştirilmesi, olmadığı takdirde onaylı örneklerinin bu dosyaya
   aktarılması, F...bank ve Sarıgazi nüfus müdürlüğüne müzekkereler
   yazılarak isnat edilen hususların doğruluğu araştırılıp suça konu ve
   sübut delili olan belgelerin getirtilip dosya arasına konulması, suç
   çokluğu ve zincirleme suç hükümleri de tartışılarak sonucuna göre
   sanığın hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken belirtilen
   suçlarda eksik soruşturma sonucu yazılı şekilde hükümler kurulması,
   Kabul ve uygulamaya göre de:
   1- Nitelikli dolandırıcılık suçları yönünden; sanığın iddia ve sübutu
   kabul olunan banka veya diğer kredi kurumlarınca tahsis edilmemesi
   gereken bir kredinin açılmasını sağlamak maksadıyla nitelikli
   dolandırıcılık suçunun 5237 sayılı TCK.nun 158/1-j. maddesine uygun
   bulunduğu, bu madde uyarınca uygulama yapılırken 5237 sayılı TCK.nun
   5377 sayılı Yasa ile değişik 158/1-son maddesi uyarınca hapis
   cezasının alt sınırının 3 yıldan az olamayacağı ve adli para cezasının
   maddede öngörülen 5 ila 5.000 arasında tam gün sayısı belirlenip varsa
   artırım ve indirim maddeleri bu gün sayısı üzerinden yapılarak bulunan
   sonuç gün sayısının sanığın ekonomik ve diğer şahıs halleri göz önünde
   bulundurularak 20-100 TL arasında takdir edilecek miktar ile
   çarpılması suretiyle belirlenmesi gerektiği bu suretle hesaplanan adli
   para cezası suçtan elde edilen haksız menfaatin iki katından az olması
   durumunda adli para cezasının asgari bu miktara yükseltilerek, bu
   miktar üzerinden TCK.nun 62. maddesi uygulanarak sonuç adli para
   cezasının belirlenmesi gerektiği gözetilmeden uygulama maddeleri aynı
   Yasanın 158/1-f. maddesi olarak gösterilerek, hapis cezalarının eksik
   ve adli para cezalarının da 5275 sayılı Yasanın 106. maddesinde
   öngörülen adli para cezası yerine çektirilecek hapis cezası süresinin
   belirlenmesi açısından infazda tereddüt oluşturacak biçimde doğrudan
   haksız elde olunan yararın iki katı esas alınmak suretiyle tayini ile
   yazılı şekilde hükümler kurulması,
   2- Resmi belgede sahtecilik suçu yönünden ise 5237 sayılı TCK.nun 62.
   maddesi uyarınca uygulama yapılırken 2 yıl 1 ay yerine 1 yıl 13 ay
   hapis cezasına hükmolunmak suretiyle eksik ceza tayini,
   SONUÇ : Yasaya aykırı, sanık ve müdafiinin temyiz itirazları bu
   itibarla yerinde görülmüş olduğundan hükümlerin bu sebeplerden dolayı
   5320 sayılı Yasanın 8/1. maddesi gereğince uygulanması gereken 1412
   sayılı CMUK.nun 321. maddesi uyarınca ( BOZULMASINA ), ceza miktarı
   itibari ile kazanılmış hakkın saklı tutulmasına, 09.11.2010 gününde
   oybirliğiyle karar verildi.
   T.C.
   YARGITAY
   11. CEZA DAİRESİ
   E. 2010/12203
   K. 2010/12837
   T. 11.11.2010
   • KABAHATLER YASASI UYARINCA VERİLEN GÖREVSİZLİK KARARI ( Temyiz
   Edilemeyeceği - İtiraz Yasa Yoluna Tabi Olduğu )
   • İTİRAZA TABİ KARARLAR ( Kabahatler Yasası Uyarınca Verilen
   Görevsizlik Kararının Temyiz Edilemeyeceği )
   • GÖREVSİZLİK KARARI ( Kabahatler Yasası Uyarınca Verilen Görevsizlik
   Kararının İtiraz Yasa Yoluna Tabi Olduğu )
   5271/m. 223
   5326/m. 28, 29
   ÖZET : Temyiz yasa yoluna tabi kararlardan olan hüküm niteliğindeki
   görevsizlik kararı, Kabahatler Yasası uyarınca verilen kararları
   kapsamadığından bu tür görevsizlik kararlarının itiraz yasa yoluna
   tabi olduğu dikkate alınmalıdır.
   DAVA VE KARAR: Ayrıntıları Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 27.10.2009
   gün ve 206/250 ile 23.03.2010 gün ve 33/58 sayılı kararlarında
   açıklandığı üzere; 5326 sayılı Yasada kabahatler yönünden hangi
   hallerde 5271 sayılı CMK hükümlerinin uygulanacağı açıkça belirtilmiş
   ve usul hukukuna ilişkin hükümler bakımından 5271 sayılı CMK ile
   herhangi bir irtibat kurulmasına ilişkin genel bir hükme yer
   verilmemiştir. 5320 sayılı Yasanın 8. maddesi uyarınca halen uygulanma
   zorunluluğu bulunan 1412 sayılı Yasanın 305. maddesi uyarınca ceza
   mahkemesince verilen hükümler temyiz yasa yoluna tabidir. Hükümler
   ise, 5271 sayılı Yasanın 223. maddesinde; Beraat, Ceza verilmesine yer
   olmadığı, Mahkûmiyet, Güvenlik tedbirine hükmedilmesi, Davanın reddi,
   Davanın düşmesi, Adlî yargı dışındaki bir yargı merciine yönelik
   görevsizlik kararı, şeklinde belirtilmiştir. 5271 sayılı CMK.nun
   223/10. maddesi uyarınca hüküm niteliğinde sayılan görevsizlik kararı
   5271 sayılı CMK.nunda tanımlanan ve bu Yasadaki yöntem uygulanarak
   verilen kararları kapsamakta olup, Kabahatler Yasası uyarınca verilen
   kararlar kural olarak bu kapsamda değerlendirilemez. Bu nedenlerle
   idari yaptırım kararı üzerine yapılan başvuru sonucunda başvuru konusu
   idari yaptırım kararının sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek
   kararlardan olmadığından bahisle 5326 sayılı Kabahatler Kanunun
   28/1-b. maddesi uyarınca başvurunun reddi veya bu anlama gelen
   görevsizlik kararlan aynı Yasanın 29. maddesi uyarınca itiraz yasa
   yoluna tabi olup temyizi mümkün bulunmadığından,
   SONUÇ : Muteriz vekilinin vaki itirazının 5320 sayılı Yasanın 8/1.
   maddesi gereğince uygulanması gereken 1412 sayılı CMUK.nun 317.
   maddesi uyarınca ( REDDİNE ), muteriz vekilinin başvurusunun itiraz
   dilekçesini değerlendiren Ordu Ağır Ceza Mahkemesi'nin 5326 sayılı
   Kabahatler Yasası'nın 29. maddesi uyarınca verdiği kararın, karar
   tarihinden sonra yürürlüğe giren 20.05.2007 gün ve 5655 sayılı Yasanın
   2. maddesi ile değişik 506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasası'nın 140.
   maddesinin 08.05.2008 günlü Resmi Gazete'de yayınlanan 5754 sayılı
   Yasanın 64. maddesi ile değişik 5510 sayılı Yasanın 106. maddesi
   uyarınca yürürlükten kaldırılması ve 5754 sayılı Yasanın 60. maddesi
   ile değişik 5510 sayılı Yasanın 102. maddesi gözetilerek gereğinin
   yapılması için dosyanın incelenmeksizin mahalline iade edilmek üzere
   Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına ( TEVDİİNE ), 11.11.2010 gününde
   oybirliği ile karar verildi.
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