  
    
        
      
        
          
            
   
            
  FusionPDF

          

          

          
          
          
        

      
      
       
      
        
            
        

          Menu

          	Home
	DMCA
	Privacy Policy
	Contacto


      
 
      
         Menu

      

    

    

    
    
      
                 
          
            
              Filozofski Problem V Romanu Francoski Testament Pričnimo Pričujoče Razmišljanje

			    

            

          

        

      

    

     

      
    
      
                  
          
            
         
               

         
              filozofski problem v romanu francoski testament pričnimo pričujoče razmišljanje ob knjigi francoski testament andreїa makineja1 z nizom nave

             
                Filozofski problem v romanu Francoski testament
   Pričnimo pričujoče razmišljanje ob knjigi Francoski testament Andreїa
   Makineja1 z nizom navedkov iz knjige. Te navedke bomo umestili v
   kontekst knjige, jim poiskali rdečo nit, iz te pa bomo nato izpeljali
   zanimiv problem, ki mu bomo posvetili nekaj več prostora.
   Navedki
   1. »In na našem balkonu nama je Francozinja pripovedovala o čolnu, ki
   se je peljal čez poplavljeno mesto in pristal ob zidu neke hiše. …
   Stresla sva se in skušala dojeti, kje sva. Tukaj? Tam? V najinih
   ušesih je zamiralo pljuskanje valov.
   Ne, ni se zgodilo prvič, da sva se zavedla dvojnosti v najinem
   življenju. Že samo življenje pri babici je dajalo občutek drugačnosti.
   Vedno je šla čez dvorišče, ne da bi prisedla na klop k babuškam, ki
   predstavljajo institucijo, brez katere si ruskega dvorišča ni mogoče
   zamisliti. Kljub temu pa jih je zelo prijateljsko pozdravila, se
   pozanimala za zdravje tiste, ki je že nekaj časa ni videla ali jim
   naredila kakšno drobno uslugo, kot na primer to, da jim je svetovala,
   kako slanim mlečnicam odstraniti nekoliko kiselkast okus … Vendar pa
   je med tem prijateljskim pogovarjanjem vedno ostala stoje in stare
   kramljavke so sprejemale njeno drugačnost. Vsem je bilo jasno, da
   Charlotte ni povsem taka kot ruske babuške (Makine 2005, 23-24).«
   2. »Jezik, ta skrivnostna snov, nevidna in vseprisotna, ki je s svojo
   zvočno substanco napolnjeval sleherni kotiček sveta, ki sva ga
   odkrivala. Jezik, ki je upodabljal ljudi, oblikoval predmete, se
   izlival v verze, tulil po ulicah, ki so jih preplavile množice, je
   izvabil nasmeh mlade cesarice, ki je prihajala z drugega konca sveta…
   Predvsem pa je kot čudežen cepič drhtel v najinih srcih, že prekrit z
   listi in cvetovi, in v sebi nosil zametek celotne civilizacije. Da, ta
   cepič je bila francoščina (prav tam, 41).«
   3. »Ko sem od sebe odrival svoje smeječe se sošolce, ki so me grabili
   in glušili s svojim posmehovanjem, sem nenadoma občutil do njih
   strahotno ljubosumje: »Kako lepo je, če v sebi ne nosiš tistega
   vetrovnega dne, tiste preteklosti, tako zgoščene in očitno tako
   nekoristne. Da, lepo je imeti en sam pogled na življenje. Ne videti,
   kot vidim jaz…« (prav tam, 49).«
   4. »Resnično življenje sem začutil tudi s prihodom svoje tete, očetove
   starejše sestre. Živela je v nekem delavskem naselju, kjer je
   prebivalstvo vstajalo ob petih zjutraj in se zlivalo k vratom
   gigantskih tovarn našega mesta. Ta ženska je s seboj prinesla težko in
   močno sapo ruskega življenja – nekakšno čudno zmes krutosti,
   ginjenosti, pijanosti, anarhije, nepremagljivega veselja nad
   življenjem, solza, vdanega suženjstva, neumne trme, nepričakovane
   prefinjenosti … Z naraščajočim začudenjem sem odkrival svet, ki ga je
   nekoč zasenčevala Charlottina Francija (prav tam, 145-50).«
   5. »Rusija se je kot medved po dolgi zimi prebudila v meni.
   Neusmiljena in lepa, absurdna in edinstvena Rusija. Rusija, ki je s
   svojo temačno usodo stala nasproti vsemu svetu. Da, če sem ob smrti
   svojih staršev kdaj jokal, je bilo to zato, ker sem se počutil Rus. In
   ker me je francoski pečat v mojem srcu včasih tako zelo bolel (prav
   tam, 152).«
   6. Da, bil sem Rus. Zdaj sem, čeprav še zmedeno, razumel, kaj to
   pomeni. Nositi v svoji duši vse te ljudi, iznakažene od bolečine,
   zoglenele vasi in zamrznjena jezera, napolnjena z golimi trupli.
   Poznati vdanost človeške črede, ki jo posiljuje satrap. In grozo nad
   občutkom, da si soudeležen pri tem zločinu. In besno željo, da bi
   ponovno odigral vse te zgodbe iz preteklosti in iz njih iztrgal
   trpljenje, krivico in smrt (prav tam, 157-8).«
   7. Francoski pečat, za katerega sem bil prepričan, da je izbrisan, je
   bil še vedno v meni in mi je zastiral pogled. Realnost je razbijal na
   dvoje. Kot se je zgodilo s telesom tiste ženske, ki sem ga skrivaj
   opazoval skozi dve različni okenci: bila je ženska v beli bluzi, mirna
   in povsem navadna, in tista druga – velikanska zadnjica s svojo meseno
   mogočnostjo, zaradi katere je bilo preostalo telo skoraj nepotrebno.
   In vendar sem vedel, da sta obe ženski ena sama. Tako kot razbita
   resničnost. Moj francoski privid je bil tisti, ki mi je kot pijanost
   zamegljeval pogled in ustvarjal varljivo živ odsev dejanskega sveta…
   (prav tam, 186).«
   Umestitev
   Rekli smo, da bomo odlomke umestili v kontekst knjige. To bomo storili
   zelo na kratko, ker predpostavljamo bralca (merimo zlasti na dijake,
   ki se v šolskem letu 2009/10 pripravljajo za maturo), ki je knjigo
   prebral. Čeprav knjiga ni avtobiografska, nam prinaša osebno izkušnjo
   pisatelja. Zgornji odlomki skušajo prikazati njegovo razpetost med
   dvema svetovoma (kar je maturitetna tema), to je francoskim in ruskim.
   V knjigi srečamo dečka, ki odrašča v komunistični Sovjetski zvezi,
   vendar zaradi izjemnega vpliva francoske babice Charlotte njegova
   socializacija ne poteka tako kot pri večini vrstnikov. Ne vključuje se
   najbolje v okolje, drugi otroci ga zavračajo in šele v adolescenci
   oziroma v času prvih spolnih izkušenj se nasprotja začasno in
   navidezno uredijo; a zdi se, da zgolj zato, da izbruhnejo s še večjo
   silovitostjo. Pisatelj med drugim poda tudi vzrok, zaradi katerega se
   njegova socializacija tako bistveno razlikuje: zgoraj, v drugem
   odlomku preberemo, da se od vrstnikov razlikuje predvsem zaradi
   francoščine.
   Utegnili bi pomisliti: no pa kaj potem, če je nekdo govori francosko?
   Zgornji odlomki nakazujejo, da to ni tako enostavno – vsaj ne po
   mnenju pisatelja. Vpetost v jezik ne pomeni zgolj znanja še enega
   svetovnega jezika, zaradi česar si lahko posameznik čestita, pomeni
   tudi njegovo oblikovanje oziroma oblikovanje njegovega pogleda na
   svet. Kot preberemo v omenjenem odlomku – jezik napolnjuje sleherni
   kotiček sveta, v smislu, da upodablja ljudi in oblikuje predmete. Kaj
   pomeni, da jezik upodablja ljudi in oblikuje predmete in ali je takšen
   pogled na jezik pretiran, bomo razpravljali kasneje. Za sedaj to
   zamisel privzemimo in izpeljimo njeno posledico: če vas jezik oblikuje
   kot osebo in če oblikuje vaš pogled na svet, lahko sklepamo, da se
   boste razlikovali od okolice, ki govori drugačen jezik. To pa je lahko
   razlog, da ne boste sprejeti, da se vam bodo – tako kot glavnemu
   junaku Makinove knjige – posmehovali in vas trpinčili. Potem bi morda
   v resnici zavzdihnili (tako kot Makinov junak): kako lepo je imeti en
   sam pogled na življenje oziroma en jezik, eno oblikovanje. Nevednost v
   tem smislu je seveda blagoslov. Takšno branje očitno predpostavlja, da
   vas hkratna vpetost v dva jezika (denimo francoski in ruski) pahne v
   raziskovanje samega sebe, v raziskovanje vpetosti v družbo,
   raziskovanje ideologije ipd. Čeprav bi lahko rekli, da vse to počne
   tudi filozofija, je ta poudarek vendarle zelo zanimiv.
   V četrtem odlomku smo nato prestavljeni v svet, ki sta ga Charlottina
   Francija in socializacija skozi francoščino zasenčevali. Gre za ruski
   svet, sestavljen iz številnih neverjetnih skrajnosti; za svet, ki ga
   ni enostavno nositi v sebi ipd. A ne glede na to, je francoski svet v
   našem junaku še vedno vztrajal in mu, kot lahko preberemo, zastiral
   pogled. Zaradi tega je junak romana, ki v tem času doseže adolescenco
   tudi stahovito jezen, s tem svetom skuša enkrat za vselej obračunati
   itd. A bralec se kmalu prepriča, da se stvari obrnejo drugače.
   Oblikovanje problema in nekaj primerov
   Poskušajmo sedaj formulirati problem. Najprej se vprašajmo, kako je
   sploh mogoče, da se je deček znašel »med dvema svetovoma«. Maloprej
   smo omenili, da pisatelj to pripisuje jeziku; jezik nam oblikuje
   pogled na svet: upodablja ljudi in oblikuje predmete. Ampak bodimo
   natančnejši. Kaj pomeni reči, da jezik upodablja ljudi in oblikuje
   predmete?
   Odgovor na to lahko poiščemo v bogati antropološki tradiciji. V knjigi
   Socialna in kulturna antropologija – zelo kratek uvod2 preberemo, da
   sta antropologa Edward Sapir in Benjamin Lee Whorf – delovala sta v
   prvi polovici 20. stoletja – »uporabila lingvistične podatke, da bi
   pokazala, da so kategorije kot so čas, prostor in števila, v različnih
   jezikih različne. Na podlagi tega je Sapir trdil, da se z učenjem
   jezika učimo sveta. Na primer, ko se utrga oblak, bodo govorci
   angleškega jezika verjetno rekli: »It is raining.« (To dežuje.) Ampak
   kaj je ta »to«, ki dežuje? Govorci angleškega jezika bodo rekli »It is
   raining.«, ker njihov jezik vnaprej določa, da o dogodkih v svetu
   razmišljajo kot o neposrednih učinkih specifičnih vzrokov.
   Indonezijci, denimo, pa bi rekli: »Ada hujan.« (Je dež.) Indonezijski
   jezik svoje govorce določa tako, da namesto vzrokov in učinkov svet
   vidijo kot stekanje stvari in dogodkov (Monaghan & Just 2008, 59).«
   Navedek nas torej skuša prepričati, da na planetu živijo ljudje, ki ob
   posameznih pojavih in dogodkih v svetu ne pomislijo na vzroke, ki so
   te pojave in dogodke povzročili, temveč pomislijo na dogodke, ki se
   (tako kot se ena reka steka v drugo) dogajajo hkrati z njimi. Če bi se
   vprašali, kako je to mogoče, bi Sapir in Lee Whorf dejala, da zaradi
   jezika. Prav ta namreč določa, kako vidimo svet in (kot bi dejal tudi
   Makine) ima moč upodabljanja ter oblikovanja tega, kar vidimo.
   Zelo podobno misel zastopa tudi filozof Paul Feyerabend v knjigi Proti
   metodi3. Tudi on meni, da nek jezik ni zgolj sredstvo za opis dogodkov
   oziroma dejstev, temveč dogodke in dejstva konstruira. Moč oblikovanja
   sveta in nas samih pripisuje gramatiki jezikov, saj naj bi gramatika
   danega jezika že vsebovala kozmologijo, predstavo o svetu in človeku,
   ki vpliva na mišljenje, obnašanje in celo zaznavanje (Feyerabend,
   259).
   Feyerabend poleg tega meni, da sta dve kulturi med seboj nesomerni
   oziroma inkomenzurabilni – kar pomeni, da ju ne moremo primerjati z
   običajno logično rekonstrukcijo, ker je logika ene s stališča logike
   druge nerazumljiva. Rečeno enostavneje. Morda se vam ravnanja in
   razmišljanja ljudi v neki kulturi ne bodo zdela logična, a za ljudi te
   kulture morda ne bodo logična niti vaša ravnanja in razmišljanja.
   Zakaj ne? Ker tudi logika ni nekaj univerzalnega temveč proizvod dane
   kulture. Zato prevod ene kulture v drugo sploh ni možen. Če hočemo
   razumeti pripadnike druge kulture (in njihovo logiko), se moramo
   podati na teren in to drugo kulturo ponotranjiti, čemur antropologi
   pravijo metoda opazovanja z udeležbo. Šele potem, ko ste na terenu
   leto in več, se vam bo nemara razrila logičnost tega, kar se vam zdaj
   – ker ste preveč potopljeni v lastno kulturo – zdi nelogično.
   Posledica takšnih razmišljanj je seveda nekakšen spoznavni
   (epistemološki) in seveda tudi moralni relativizem. Gre za tezo, da je
   naše »videnje«, dojemanje, razumevanje oziroma spoznanje sveta odvisno
   od okvirja, »očal« s katerimi »gledamo« ali razmišljamo, pri čemer je
   vloga jezika (in sicer kulture) v tem, da nam oblikuje ta »očala«.
   »Očala« skozi katera vidimo svet, so po tej tezi vselej očala dane
   kulture. To pomeni, če se še enkrat skličemo na knjigo Socialna in
   kulturna antropologija – zelo kratek uvod, da nam naše izkušnje o
   svetu, niso preprosto dane. Vzemimo kot primer prehranjevalne navade,
   ki sodijo v širši nabor izkustev. Te so »del zapletenega sistema idej,
   dojemanj, norm, vrednot, čustev in vedenj, zato pri prehranjevanju
   nikoli ne gre samo za potešitev lakote, ampak tudi za izraz, kako smo
   se naučili gledati na svet (prav tam, 48).« Primeri s področja
   prehranjevanja so še zlasti zanimivi, ker jasno ponazarjajo, kako je
   kultura nekaj v nas samih. Če bi denimo morali jesti črve, ki so v
   nekaterih kulturah dragocena specialiteta, bi nam najbrž postalo
   slabo, četudi bi bili lačni.
   Po mnenju spoznavnih (in kulturnih) relativistov velja povsem enako
   tudi za širše področje spoznanj o svetu in za moralna prepričanja.
   Tudi spoznanja o svetu (denimo znanost) so plod pogleda, skozi prej
   omenjena kulturna »očala«, torej pogleda, ki se je oblikoval skozi
   zgodovinske izkušnje nekega naroda (kulture). In »ker kultura tako
   globoko in temeljito določa naš svetovni nazor, je mogoče reči, da ne
   moremo imeti objektivne osnove, na podlagi katere bi trdili, da je
   neki svetovni nazor boljši od drugega ali da je mogoče en svetovni
   nazor uporabiti kot podlago za ocenjevanje drugega. V tem smislu lahko
   kulture ocenjujemo le relativno in pomen nekega prepričanja ali
   vedenja je treba najprej in predvsem razumeti relativno, glede na
   njegov kulturni kontekst (prav tam, 58).«
   S tem je torej podana osnovna teza relativizma in vidimo, da sega tako
   na spoznavno kot na moralno področje. Po eni strani namreč ne moremo –
   glede nekega spoznavnega vprašanja – trditi, da smo bližje resnici kot
   kakšen pripadnik druge kulture; po drugi strani pa ne moremo trditi,
   da imamo v moralnem smislu bolj prav.
   Ali lahko to sprejmemo? Iz del Thomasa Kuhna, uglednega filozofa
   znanosti, sledi pritrdilen odgovor. V knjigi Samirja Okashe Filozofija
   znanosti – zelo kratek uvod4med drugim preberemo, da je bila Kuhnu
   podobno kot pred njim antropologom, ideja o očalih, s katerimi motrimo
   stvarnost, zelo simpatična.
   O tem se lahko prepričamo ob njegovi tezi, da so vsa dejstva, o
   katerih razmišljamo, tako ali drugače obložena s teorijo. »Če hočete
   zamisel zapopasti, si zamišljajte, da ste znanstvenik, ki poskuša
   izbrati med dvema nasprotujočima si teorijama. Očitno je potrebno
   poiskati dejstvo, ki bo odločilo med tema teorijama – natanko to je
   predlagala tradicionalna filozofija znanosti. Toda to bi bilo mogoče
   le, če bi obstajala dejstva, ki so v zadostni meri neodvisna od teorij
   – v smislu, da bi jih sprejeli ne glede na to, v katero med teorijama
   verjamete. […] Toda Kuhn je trdil, da je ideal teoretske nevtralnosti
   iluzija – dejstva so trajno obložena s teoretskimi podmenami. Nemogoče
   je osamiti niz »čistih« dejstev, ki bi ga vsi znanstveniki sprejeli
   neodvisno od njihove teoretske prepričanosti (Okasha 2009, 100).«
   Po tej logiki so torej tudi znanstvene teorije nekakšna kulturno
   nastala »očala«, skozi katera zremo in s pomočjo katerih pripisujemo
   dejstvom različne pomene. A če bi želeli neko dejstvo oceniti
   neodvisno od danih »očal«, bi naleteli na težavo, saj je to po Kuhnu
   nemogoče, ker dejstva brez teh »očal« sploh ne obstajajo.
   Stephen Toulmin v knjigi Human Understanding (Človekovo spoznanje)5
   omenja, da bi morali za razumevanje zgoraj podane relativistične teze
   spremeniti svoje težišče razmišljanja. Če so namreč filozofi v
   preteklosti vprašanje spoznanja razumeli kot problem posameznika in
   njegovega doseganja veljavnih idej, resnic ali gramatičnih oblik, bi
   morali biti pozorni tudi na družbeni značaj jezika in družbeno merilo
   veljavnosti. To seveda ne pomeni nič drugega kakor da je učenje in
   usvajanje pojmov tesno povezano s socializacijo, še več, je del te
   socializacije. Znanje jezika in pojmovnega mišljenja si potemtakem
   pridobimo z vzgojo in skozi razvoj. Posamezni pojmi, ki se jih naučimo
   pa odsevajo oblike življenja, mišljenja, razumevanja in izražanja, ki
   so značilni za neko družbo. Zaradi tega so tudi vzorci razmišljanja,
   ki jih srečamo v znanstvenih skupnostih rezultat kulturne zgodovine in
   se od kulture do kulture razlikujejo (Toulmin 1972, 37-8).
   Preden bomo prešli h kritiki relativizma, navedimo še en primer,
   vendar ne s področja naravoslovnih znanosti, temveč s področja
   antropoloških raziskovanj. Victor Barnouw v knjigi Kultura in osebnost6
   omenja slavna raziskovanja še bolj slavne antropologinje Margharet
   Mead.
   Meadova se v knjigi Coming of Age in Samoa (Dozorevanje na Samoi,
   1928) ukvarja z odnosom med adolescenco in kulturo. Zanima jo
   vprašanje: Ali bi morali izgrede /motnje, nemir/ adolescentov
   pripisati adolescenci sami ali kulturi? Logika je jasna: če je
   emocionalni konflikt in upor zoper avtoriteto v času adolescence
   rezultat fizioloških sprememb, bi se moral pojaviti v vseh kulturah,
   če pa je posledica določenih družbenih in kulturnih pogojev (denimo
   oblikovanja ljudi skozi jezik in druge običaje), tedaj moramo prav
   slednje imeti za ključne determinante. M. Mead je zaradi te uganke
   devet mesecev živela na Samoi in proučevala 50 deklet v treh majhnih
   sosednjih vaseh. Ugotovila je, da puberteta za samoanska dekleta ni
   težavno obdobje, kar je posledica narave družbe. Po Meadovi se ljudje
   na Samoi ne zapletajo v globoka čustva. Otroci odraščajo v družinah,
   kjer živi veliko odraslih, tako da njihova čustva postanejo ohlapna in
   razpršena. Predporočne spolne zveze so samoumevne in zanje niso
   značilne velike emocionalne investicije. Samoansko življenje poleg
   tega ne pozna begajočih alternativ, zaradi katerih bi morali mladi
   izbirati med različnimi ideologijami, politikami, religijami,
   standardi morale in poklici kot velja to na Zahodu. Skratka, življenje
   na Samoi ni prežeto z napetostmi, emocionalnimi konflikti ali
   uporništvom; ne v času odraščanja, ne v času odraslosti.
   S tem, upamo, nismo zgolj predstavili problema, temveč tudi podali
   dovolj široko paleto primerov, s katerimi relativisti podpirajo svoje
   prepričanje. Hkrati smo pokazali, da je relativizem teza, ki posega
   tako v epistemologijo kot etiko
   Kritika relativizma
   I.
   Seveda obstajajo številne kritike relativizma. Začnimo pri Meadovi.
   Barnouw, ki veliko stavi na različne psihološke teste, omenja, da je
   bila Meadova na terenu še preden, so ti testi postali popularni kot
   orodje raziskovanja. Toda danes je drugače. Obstajajo psihološki testi
   za dve kulturi (za Truke in Ifaluke iz Mikronezije), ki sta podobni
   tisti, ki jo je raziskovala M. Mead.. Pri Trukih, podobno kot na
   Samoi, ni najti socialno-ekonomske kompleksnosti in delitve dela. Prav
   tako je tam v veljavi podoben odnos do spolnosti kot na Samoi, celo
   narava družinskega življenja je podobna, s tem pa tudi otroške
   izkušnje. Kljub temu je Seymour B. Saranson s pomočjo projektivnih
   psiholoških testov uspelo odkriti izjemno konfliktno situacijo glede
   spolnosti, celo večjo kot na zahodu (Gladwin in Sarason, 1953: 449).
   Za družbo, kjer je predporočna spolnost normalna, je to presenetljivo,
   pomeni namreč, da seksualna svoboda in preprostost socialno-ekonomskih
   razmer ne zmanjšata napetosti: niti v času adolescence niti v dobi
   odraslosti. Tega očitno ne naredijo niti druge socialne institucije
   (denimo jezik).
   Podobno velja za Ifaluke, kakor jih opisuje Melford Spiro. Ifaluki
   izkazujejo prijaznost, kooperativnost, širokosrčnost in miroljubnost,
   toda to ne pomeni, da pri njih ne najdemo napetosti in sovražnosti, ki
   se kažejo na številnih področjih življenja - čeprav tudi oni živijo v
   zelo preprosti kulturi (neznatna ekonomska specializacija itd.).
   (Barnouw 1985, 96).
   Barnouw omenja še opazovanja šimpanzov Jane van Lawick-Goodal.
   Goodalova namreč pravi, da je adolescenca tudi za šimpanze težavno
   obdobje. Starejši šimpanzi zelo hitro kaznujejo znake nepokornosti
   adolescentov in skoraj vsi samci, ki so dosegli adolescenco, preživijo
   dolge ure ali celo dneve proč od skupine, ki ji pripadajo.
   Skratka sodobna raziskovanja različnih kultur (celo šimpanzjih)
   kažejo, da so nekateri emocionalni konflikti univerzalni in da vsega
   nemara ne moremo enostavno pripisati kulturnemu pogojevanju (ali
   jeziku). Številni sodobni raziskovalci na področju filozofije bi tukaj
   dodali, da so univerzalne tudi nekatere spoznavne in moralne danosti.
   Za hip se vrnimo k Toulminu. Po njegovem je privlačnost relativizma v
   antropologiji še posebno velika. Problem primerjave različnih meril
   racionalnosti je v njenih okvirih postal resno metodološko vprašanje.
   Antropolog na terenu se mora v konkretni situaciji odločiti, kako
   daleč se lahko zanese na lastne ideje racionalnosti in na kateri točki
   mora racionalnost aktivnosti ljudstva, ki ga raziskuje, ocenjevati
   glede na njihove običaje. Na primer: ali mora antropolog izvajanje
   homeopatske medicine, če njegovi gostitelji zavračajo zdravila,
   sprejeti kot racionalno? Gostitelji bodo seveda podali svoje razloge,
   toda rešitev, ki pristane na relativizem, je – tako Toulmin –
   preprosto lažja; omeji se na vprašanje, kaj je razumno v okviru
   določene družbe, s čimer se izogne vprašanju, ali je neko stališče
   (drža) tudi sicer (dobro) utemeljeno oziroma podkrepljeno. Žal je
   antropologija podobna vprašanja dolgo časa enostavno izključevala kot
   nelegitimna. Toda kako dolgo si lahko antropolog privošči takšno
   pozicijo? Po Toulminu ni pristajanje nanjo niti nujno niti koristno,
   saj se s tem oropamo za povsem utemeljena vprašanja: Kakšna je stopnja
   terapevtskega uspeha s pomočjo homeopatske medicine? Odgovori na to in
   podobna vprašanja lahko osvetlijo motive nekega ljudstva, zakaj
   ohranja določene metode, navkljub njihovi primerjalni neučinkovitosti
   (Toulmin 1972, 91-93).
   Skratka, poanta Toulminove razprave je, da imajo različna ljudstva res
   različna prepričanja, toda nekatera med temi prepričanji so preprosto
   slabša kot druga oziroma manj resnična.
   II.
   Zanimivo in učinkovito kritiko relativizma poda tudi Karl R. Popper.
   Tukaj se bomo naslonili na njegovo knjigo The Myth of the Framework
   (Mit o okvirjih)7. Po Poppru je prepričanje, da je resnica relativna
   glede na naše intelektualno ozadje (družbeno okolje), ki določa
   okvirje (meje), v katerih smo zmožni razmišljati, nerazumno. Kako je
   lahko resnica odvisna od okvirjev? In dalje, če vzamemo zares idejo,
   da smo ujetniki danega okvirja (ali danega sveta), kako potem doseči
   razumevanje med različnimi kulturami, generacijami, zgodovinskimi
   epohami, saj je to prav zaradi ujetosti v okvirje nemogoče. Popper je
   torej prepričan, da relativizem počiva na nekem mitu, ki ostaja
   nepremišljen in ga je vredno kritizirati (Popper 1997, 33).
   Za nas je Popprova kritika relativizma še posebno zanimiva. Očitno je
   namreč, da tudi maturitetna tema, med dvema svetovoma, predpostavlja
   nekakšen obstoj okvirjev. Če namreč izhajamo iz teze, da nas jezik
   oblikuje, da oblikuje predmete in naš pogled na svet, nas to uokvirja,
   nemara celo do te mere, da postane (kar je Popprov glavni očitek)
   racionalna in plodna razprava med pripadniki različnih okvirjev
   (kultur, jezikov) nemogoča (prav tam, 34). Če uvedemo besednjak, ki
   smo ga uvedli zgoraj, bi lahko rekli, da se dve osebi, ki sta bili
   deležni različnega jezikovnega oblikovanja (zaradi česar vidita in
   razumeta stvari vsaka po svoje), ne moreta zares pogovarjati, ker se
   ne razumeta. Okvirji potemtakem predstavljajo zbir temeljnih domnev
   ali temeljnih načel, ki se jim takorekoč ne moremo izmuzniti. Toda ali
   to drži?
   Popper priznava, da nosi ta mit zrno resnice. Na svetu dejansko
   obstaja ogromno različnih kultur, med katerimi je sporazumevanje
   izjemno težavno. Toda, ali to pomeni, da je sporazumevanje tudi
   nemogoče? Popper za ilustracijo navaja Herodotov primer8:
   »Ko je Dareios za svoje vlade sklical Grke, ki jih je imel pri sebi,
   ter jih vprašal, za kakšno ceno bi bili nared jesti trupla svojih
   očetov, so mu odvrnili, da bi tega ne storili za noben denar. Nato je
   poklical Kalatijce, kot se imenujejo, indijsko pleme, ki jé svoje
   starše, in jih vpričo Grkov – ti so poslušali po tolmaču – vprašal, za
   kako ceno bi bili voljní sežigati trupla svojih očetov: oní pa so
   kriknili od groze in ga za božjo voljo prosili, naj takih besed ne
   jemlje na jezik (Herodot, III 38).«
   Nauk zgodbe bi lahko bil, da je razprava med dvema stranema dejansko
   nemogoča. Popper priznava, da konfrontacija, o kateri govori Herodot,
   ni bila plodna. Nikakršno vzajemno razumevanje ni bilo doseženo.
   Zgodba kaže, da smo lahko v nekaterih primerih postavljeni pred
   nepremostljiv prepad. Toda takšni primeri so redki, ali pa bi morali
   biti redki. Ker smo pač vsi ljudje, bi se vendarle morali biti
   sposobni dogovoriti o nekaterih, za naše bivanje ključnih zadevah. Če
   ne drugega, je nauk, ki nam ga posreduje Herodot ta, da moramo običaje
   drugih spoštovati in biti do njih strpni (prav tam, 37).
   Popprova poanta bi vsekakor bila, da nima nikakršnega smisla še
   poglabljati razlik med ljudstvi (oziroma kulturami), snovati
   vprašljivih teorij, da nam pogled na svet že v sami srži oblikuje
   jezik, saj je za razumevanje med ljudmi – ne glede od kod ti prihajajo
   – dovolj že nekaj truda in volje. Medsebojno razumevanje in
   sporazumevanje je resda zahtevno, a ne nemogoče.
   Odgovor relativistov
   Relativist bi naj tej točki znova poudaril razlike, ki nastanejo
   zaradi kulturnega (in jezikovnega) pogojevanja. Več o tem lahko
   preberemo v knjigi Neila Levya Moralni relativizem – kratek uvod9, ki
   relativizmu sicer ni naklonjena, a ga dovolj korektno predstavi. Levy
   zapiše pozicijo (tokrat moralnega) relativizma10 v obliki argumenta:
   (1) Vrednostni sistemi različnih kultur se razlikujejo. (Teza o
   dejstvih.)
     2. 
       Vsak vrednostni sistem je vedno odvisen od kulture. (Teza o
       odvisnosti.)
   Torej:
   [3] Ne obstaja objektivno merilo, s katerim bi lahko presojali o
   objektivni
   vrednosti posamičnih vrednostnih sistemov.
   Argument razkriva, da gre v razpravi o (moralnem) relativizmu za
   vprašanje veljavnosti meril za moralno presojanje in relativizem trdi,
   da ne obstaja eno, najboljše merilo za vse ljudi. Meril je pač toliko,
   kolikor je kultur itd. Argumenta seveda ni težko kritizirati, saj ni
   tako samoumevno, da se vrednostni sistemi različnih kultur razlikujejo
   tako zelo, kot to menijo zagovorniki teorije o okvirjih, če uporabimo
   Popprov besednjak. Donald Palmer v priročniku za filozofijo Ali
   središče drži?11, denimo, pravi, da se celo antropologi sami ne
   strinjajo glede vprašanja, ali so vse vrednote vselej odvisne od
   kulture:
   »Na primer, ugledna antropologa Alfred Kroeber in Clyde Kluckhohn sta
   dokazovala, da so nekatere univerzalne vrednote sprejele vse kulture:
   vse brez izjeme ne trpijo laganja, kraje ali nasilja v skupnosti. Tabu
   incesta je prav tako splošen pojav. Nobena kultura ne vrednoti
   trpljenja kot smotra samega po sebi. Vse poznajo pogrebne obrede. ˝Vse
   kulture imajo za nenormalne tiste ljudi, ki so nenehno nedostopni za
   komunikacijo ali so prenehali vzdrževati neko stopnjo nadzora nad
   svojim nagonskim življenjem˝ (Palmer 1995: 350).«
   Poanta bi tako bila naslednja. Če se niti sami antropologi ne
   strinjajo glede prve premise zgornjega argumenta, je ne moremo
   uporabiti kot razloga, ki vodi k sklepu tega argumenta, saj razlog
   preveč majav. Na tem mestu omenimo, da smo se analizi tega argumenta
   podrobno posvetili v nekem drugem članku12, tako da bomo v
   nadaljevanju nekoliko pohiteli. Relativisti so seveda prepričani, da
   je njihovo sklepanje dobro. Za kritike je že to sporno, saj bi se
   lahko takoj vprašali: Dobro? Z vidika katere kulture, katerega jezika
   itd.? A to še ni vse.
   Neil Levy poda briljantno analizo nadaljnjega relativistovega
   razmišljanja, torej razmišljanja, ki že sklene, da ne obstaja
   objektivno merilo, s katerim bi lahko presojali o objektivni vrednosti
   posamičnih vrednostnih sistemov, in nato pogumno dalje gradi svojo
   relativistično hišo spoznanja in morale. Analiza je enostavna:
     1. 
       Ker je moralni relativizem resničen (neodvisno moralno merilo ne
       obstaja), nimamo razloga misliti, da so ena moralna prepričanja
       bolje upravičena kakor druga.
     2. 
       Zato bi bilo narobe, če bi poskušali svoja moralna prepričanja
       vsiliti drugim.
   Torej:
   [3] Moralni relativizem ni le resničen, je tudi edina strpna in
   moralno pravilna
   pozicija (Levy 2002: 58).
   Se pravi, če Popper izpelje iz Herodotove anekdote, da je treba
   spoštovati običaje drugih in biti strpen, je to natanko tisto, kar
   trdijo tudi relativisti. Zato bi se lahko vprašali, čemu je kritika
   sploh potrebna.
   Odgovor je takoj jasen. Če sprejmemo sklep zgornjega argumenta, očitno
   zaidemo v logično protislovje. Teza o neobstoju objektivnega merila za
   moralno presojo ni več zgolj vprašanje dejstev, želi biti tudi edina
   moralno pravilna pozicija. Toda ali nismo s tem predlagali nekaj
   absolutnega, nauk, ki ga velja priporočiti vsem ljudem na svetu? Ali
   to ne pomeni, da vendarle nekje globoko v sebi verjamemo v objektivno
   merilo, torej merilo, ki ga prva premisa zgornjega argumenta zanika?
   Popper in drugi nasprotniki potemtakem ne trdijo isto kot relativisti,
   temveč nekaj, kar oni – če hočejo ostati dosledni – sploh ne morejo
   trditi.
   Sklep
   V eseju smo iz nekaterih navedkov romana Francoski testament izpeljali
   filozofsko zanimiv problem. Seveda ne moremo trditi, kaj bi o tem
   problemu mislil sam avtor romana A. Makine, vsekakor pa smo njegovi
   ideji, da nas jezik oblikuje kot ljudi in da oblikuje naš pogled na
   svet, poskusili v zgodovini antropologije in filozofije najti ustrezno
   podlago. Ugotovili smo, da Makine še zdaleč ni edini, ki je razmišljal
   o tem, da so podobne ideje podali in dokaj podrobno razvili številni
   filozofi in antropologi. V razpravi smo poskušali relativizem z
   različnimi primeri ponazoriti, a na koncu smo ga podvrgli kritiki;
   upamo da uničujoči. Menimo namreč, da je ta pozicija (pa naj gre za
   epistomološki ali moralni relativizem) preprosto zmotna. Na koncu
   dodajamo, da jo ljudje privzamejo, ker temu vprašanju posvetijo
   premalo časa za razmislek.
   Andrej Adam
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