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   Diagnoza środowiskowej oferty profilaktycznej jest częścią szerszego
   projektu badawczego realizowanego na zlecenie Wydziału Spraw
   Społecznych Urzędu Miasta Gdańska oraz Gdańskiego Centrum Profilaktyki
   Uzależnień. Projekt składał się z trzech części. Dwie pierwsze
   stanowią badania ilościowe – Wzorce konsumpcji alkoholu (próba osób
   dorosłych) oraz Espad 2011 (próba młodzieży). Trzecią jest Diagnoza… –
   badanie jakościowe dotyczące działań podejmowanych przez organizacje
   pozarządowe i instytucje w zakresie profilaktyki uzależnień. Część
   terenowa projektu została zrealizowana w czerwcu i lipcu 2011 roku.
   Dodatkowo w niniejszym opracowaniu zostały ujęte wnioski i
   rekomendacje, które zostały wypracowane w ramach panelu ekspertów
   poświęconego analizie wyników wszystkich trzech badań.
   Założenia metodologiczne
   ========================
   Cel badania
   -----------
   Celem badania była diagnoza oferty profilaktycznej na terenie Gdańska,
   czyli ustalenie jakie działania, przez kogo i w jakich dzielnicach są
   podejmowane oraz jaki jest potencjał i perspektywy rozwoju organizacji
   i instytucji prowadzących tego typu działania. Tematyka wywiadów
   dotyczyła takich obszarów, jak: profil organizacji/instytucji i rodzaj
   realizowanych działań, zakres oferty profilaktycznej, odbiorcy
   działań, sytuacja organizacji i instytucji, w tym napotykane trudności
   w działalności i najpilniejsze potrzeby, współpraca z rodziną oraz
   opinia o tym, jak powinna być prowadzona profilaktyka uzależnień, żeby
   była skuteczna.
   Na potrzeby niniejszego badania przyjęto bardzo szeroką definicję
   profilaktyki obejmującą zarówno działania będące profilaktyką
   uniwersalną – ukierunkowaną na unikanie zażywania, traktującą grupy
   docelowe w sposób ogólny, jak i profilaktyką selektywną koncentrującą
   się na zagrożonych grupach dzieci i młodzieży oraz profilaktyką
   wskazującą - ukierunkowaną na leczenie uzależnienia1. Jako
   profilaktykę uniwersalną potraktowano również wszystkie działania
   mające na celu zagospodarowanie wolnego czasu dzieci i młodzieży.
   Charakterystyka próby
   ---------------------
   Przeprowadzono 30 wywiadów pogłębionych z pracownikami organizacji
   pozarządowych i instytucji zajmujących się szeroko pojętą profilaktyką
   uzależnień wśród dzieci2 i młodzieży oraz 12 wywiadów telefonicznych z
   przedstawicielami rad dzielnic dotyczących ich opinii na temat
   prowadzonych w ich dzielnicy działań profilaktycznych.
   W wyborze organizacji pozarządowych kierowano się przede wszystkim
   tym, czy organizacja w ostatnich dwóch latach aplikowała o fundusze na
   działalność profilaktyczną skierowaną do dzieci i młodzieży w ramach
   zadań finansowanych przez Urząd Miasta Gdańska. W przypadku
   instytucji, czyli podmiotów otrzymujących środki na działalność
   profilaktyczną bezpośrednio z budżetu państwa, wybrano te, które
   zajmują się tego typu działalnością na dużą skalę.
   Po analizie wstępnych wniosków wraz z przedstawicielami GCPU podjęto
   decyzje o rozszerzeniu badania o wywiady telefoniczne z
   przedstawicielami rad dzielnic nowej kadencji. Badanie przeprowadzono
   w dzielnicach, w których żadna z organizacji wytypowanych do badania
   nie prowadziła swoich działań.
   W badaniu uwzględniono następujący zakres geograficzny: Miasto Gdańsk
   z uwzględnieniem podziału administracyjnego. Zebrano informacje o
   działaniach i potrzebach lokalnych w następujących dzielnicach: Osowa,
   Matarnia, Kokoszki, Chełm, Ujeścisko, Brętowo, Piecki-Migowo,
   Suchanino, Siedlce, Strzyża, Wrzeszcz, Śródmieście,
   Żabianka-Wejhera-Jelitkowo, Jasień, Nowy Port, Stogi, Olszynka,
   Rudniki, Krakowiec-Górki Zachodnie.
   Dodatkowo podczas badania pilotażowego przeprowadzonego w listopadzie
   2010 zbadano zasoby dzielnic Brzeźno, Orunia oraz Dolne Miasto.
   Poniżej przedstawiamy dane obrazujące podział administracyjny Gdańska
   z uwzględnieniem liczby mieszkańców w danej dzielnicy/osiedlu.
   Ryc. 1 Gdańsk – podział na jednostki pomocnicze (osiedla/dzielnice)
   [opr. Urząd Miejski w Gdańsku]
   
   Ryc. 2. Liczba mieszkańców Gdańsk wg dzielnic (2004 r.) [opr. Urząd
   Miejski w Gdańsku]
   
   Tabela 1. Liczba mieszkańców Gdańska w wybranych dzielnicach [dane
   Urzędu Miejskiego w Gdańsku]
   nazwa
   Powierzchnia w km kw.
   liczba mieszkańców
   Gęstość zaludnienia (os. na km kw)
   Brętowo
   7.0843
   7643
   1079
   Brzeźno
   2.7409
   13457
   4910
   Chełm
   11.0788
   45704
   4125
   Jasień
   11.4833
   8157
   710
   Kokoszki
   19.8447
   7465
   376
   Krakowiec-Górki Zachodnie
   8.3796
   1994
   238
   Matarnia
   14.4268
   5787
   401
   Nowy Port
   2.2786
   10684
   4689
   Olszynka
   7.9696
   3209
   403
   Orunia-Św. Wojciech-Lipce
   19.634
   15867
   808
   Osowa
   14.1338
   13245
   937
   Piecki-Migowo
   4.3165
   22852
   5294
   Rudniki
   14.1853
   1452
   102
   Siedlce
   2.6429
   14359
   5433
   Stogi
   10.9634
   12128
   1106
   Strzyża
   1.0863
   5759
   5301
   Suchanino
   1.4011
   11234
   8018
   Środmieście
   5.6245
   30648
   5449
   Ujeścisko-Łostowice
   7.7945
   17797
   2283
   Wrzeszcz Dolny
   3.5219
   25817
   7330
   Wrzeszcz Górny
   6.4572
   24298
   3763
   Żabianka-Wejhera-Jelitkowo-Tysiąclecia
   2.3336
   18546
   7947
   Badanie nie objęło wszystkich dzielnic Gdańska z uwagi na to, że nie
   we wszystkich dzielnicach zostały powołane rady dzielnic, do których
   można było się zwrócić z pytaniem o informacje. Warto też zwrócić
   uwagę, że wśród tych dzielnic znalazły się: Przymorze (Wielkie i
   Małe), w której mieszka blisko 46 tys. ludzi oraz Zaspa, w której
   mieszka 27 tys. osób. Z informacji zebranych w toku badania
   (dokumentacja konkursowa, wywiady pogłębione) wynika, że w tych
   dzielnicach nie prowadzi się wielu działań profilaktycznych dla dzieci
   i młodzieży. Diagnoza ta wymaga jednakże dalszych badań terenowych.
   Wywiady pogłębione zostały przeprowadzone w następujących
   organizacjach i instytucjach (dokonano podziału ze względu na
   geograficzny zakres działania organizacji/instytucji):
   Gdańsk ogólnie (organizacje, których działalność profilaktyczna
   wykracza poza działania na rzecz mieszkańców 1-2 dzielnic): Gdańska
   Fundacja Innowacji Społecznej, FOSA – Fundacja Oparcia Społecznego
   Aleksandry, Klub Wodny „Gdańskie Lwy”, Stowarzyszenie „Oliwskie
   Słoneczko”, Stowarzyszenie „Monar”, Stowarzyszenie „Morena”,
   Towarzystwo Profilaktyki Środowiskowej „Mrowisko”, Związek Harcerstwa
   Polskiego – Hufiec Gdańsk-Portowa oraz instytucje: Pałac Młodzieży w
   Gdańsku, Ochotnicze Hufce Pracy Komenda Pomorska, Gdańskie Centrum
   Profilaktyki Uzależnień – program streetworkerski. Przeprowadzono
   również wywiad z Duszpasterzem Trzeźwości Metropolii Gdańskiej.
   Organizacje, których działalność profilaktyczna skupia się przede
   wszystkim w jednej dzielnicy:
   Wrzeszcz: Centrum Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży im. Błogosławionego
   Piotra Jerzego Frassatiego (Caritas Archidiecezji Gdańskiej -
   Jesionowa), Gdańska Fundacja Terapii i Rozwoju, Ośrodek Profilaktyki
   Środowiskowej „Mrowisko – Glanik”, Katolickie Stowarzyszenie Młodzieży
   Archidiecezji Gdańskiej, Klub Fundacji „Dr Clown” Trampolina,
   Stowarzyszenie MODeM i działalność kościelna na rzecz młodzieży
   skupiona wokół Matemblewa, Towarzystwo Edukacyjne „Wiedza Powszechna”
   Chełm: Stowarzyszenie Dom Rodzinny „Nasze Dzieci”
   Morena: Gdańskie Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Dzieciom i Młodzieży
   „Promyk Nadziei”
   Nowy Port: Stowarzyszenie „Nowy Port Sztuki”, Stowarzyszenie Opieki
   Społecznej „Bank Otwartych Serc”
   Siedlce: Stowarzyszenie „Nasze Siedlce”
   Śródmieście: Dom Sąsiedzki „Za murami” (Nadbałtyckie Stowarzyszenie
   Plastyków im. M. Mokwy)
   Stogi: Fundacja „Pomóż sobie i innym”, Gdańskie Stowarzyszenie
   Pedagogów Praktyków
   Strzyża: Stowarzyszenie Klub Przyjaciół Strzyży
   Suchanino: Bałtyckie Stowarzyszenie „Aktywność” (Osiedlowy Punkt
   Świetlicowy i Klub Młodzieżowy „Tratwa”)
   Ujeścisko: Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych im. Św. Ojca Pio (Dom
   Sąsiedzki)
   Dodatkowo w raporcie uwzględniono wnioski z badania pilotażowego z
   listopada 2010 roku, gdzie wywiady pogłębione były prowadzone w
   następujących organizacjach:
   Dolne Miasto: Ośrodek Aktywizacji i Integracji Społecznej „Centrum
   REDUTA” – TPS „Mrowisko”, Świetlica Środowiskowa „Służba Dziecku” –
   Chrześcijańska Służba Charytatywna
   Orunia: Dom Sąsiedzki „Gościnna Przystań” – GFIS, Placówka Wsparcia
   Dziennego Świetlica „Pod Kasztanem – Caritas Archidiecezji Gdańskiej
   Wywiady telefoniczne z przedstawicielami rad dzielnic zostały
   przeprowadzone w następujących dzielnicach: Brętowo, Jasień, Kokoszki,
   Krakowiec-Górki Zachodnie, Osowa, Rudniki, Żabianka-Wejhera-Jelitkowo,
   Olszynka.
   Ocena środowiskowej oferty profilaktycznej – wywiady telefoniczne
   =================================================================
   Na podstawie wywiadów z przedstawicielami rad dzielnic ustalono, że
   generalnie respondenci nie mają informacji na temat tego, czy
   prowadzone są jakiekolwiek działania dotyczące profilaktyki uzależnień
   wśród dzieci i młodzieży w następujących dzielnicach: Brętowo,
   Kokoszki, Jasień, Osowa, Żabianka-Wejhera-Jelitkowo, Rudniki,
   Krakowiec-Górki Zachodnie oraz Olszynka. Istnieje więc duże
   prawdopodobieństwo, że żadne działania w tych dzielnicach nie są
   prowadzone.
   Tylko w jednym przypadku (Jasień) przedstawicielka rady dzielnicy
   zadeklarowała, że sytuacja w dzielnicy jest dobra, nie występuje
   problem związany z uzależnieniami i jest to dzielnica bezpieczna.
   Pozostali przedstawiciele deklarowali duże potrzeby w zakresie
   prowadzenia działań profilaktycznych, w tym zagospodarowania wolnego
   czasu młodych ludzi – pilna potrzeba była sygnalizowana w dzielnicy
   Krakowiec-Górki Zachodnie i Olszynka oraz jeśli chodzi o brak
   zagospodarowania wolnego czasu młodzieży z uwagi na zamknięcie jedynej
   szkoły – Rudniki. Trzeba jednak podkreślić różny stopień wiedzy osób
   udzielających informacje – część z nich od wielu lat udzielała się w
   radzie lub w stowarzyszeniu działającym na rzecz dzielnicy (np.
   właśnie Krakowiec-Górki Zachodnie i Olszynka), a część z nich dopiero
   zapoznawała się z problematyką dzielnicy.
   Dodatkowo pojawia się problem dzielnic, które nie wyłoniły swojego
   przedstawicielstwa i w związku z tym utrudnione jest zbieranie
   informacji dotyczącej działań profilaktycznych na tym terenie – chodzi
   tutaj szczególnie o najludniejsze Przymorze i Zaspę.
   Kolejnym obszarem, który nie został uwzględniony w badaniu, są nowo
   budowane osiedla (np. Tarasy Południowe, Wzgórze Magellana), gdzie z
   uwagi dopiero na tworzącą się społeczną strukturę można się
   spodziewać, że nie są prowadzone żadne działania z zakresu
   profilaktyki uzależnień.
   Ocena środowiskowej oferty profilaktycznej – wywiady pogłębione
   ===============================================================
   Wywiady pogłębione dostarczyły szerokiego materiału do analizy nie
   tylko istniejącej oferty profilaktycznej, ale też jej strukturalnych
   uwarunkowań związanych z kondycją podmiotów realizujących zadania z
   tego zakresu. Zebrany materiał daje możliwość postawienia rekomendacji
   mających na celu rozszerzenie oferty w przyszłości oraz rozwijanie jej
   jakości.
   Profil organizacji/instytucji i rodzaj realizowanych działań
   ------------------------------------------------------------
   Respondentów zapytano, jakiego rodzaju działania profilaktyczne
   prowadzą na rzecz dzieci i młodzieży i co jest ich celem oraz
   poproszono o krótką charakterystykę odbiorców działań – w jakim są
   wieku, z jakich rodzin pochodzą, co lubią robić, czy przychodzą na
   zajęcia regularnie, etc. Respondenci udzielali informacji bardzo
   szczegółowo, można było dostrzec ich zaangażowanie w wykonywaną pracę,
   znajomość dzieci i młodzieży oraz rodzin na rzecz, których pracują. W
   tabeli poniżej przedstawiamy zestawienie programów prowadzonych w
   ramach działalności stałej przez różne placówki wraz z informacją o
   dzielnicy i liczbą osób obejmowanych wsparciem na podstawie informacji
   udzielonych przez respondentów.
   Tabela 2. Placówki/programy profilaktyczne z informacją do jakiej
   liczby bezpośrednich beneficjentów są kierowane. Uwzględniono tylko
   działalność stałą, bez wydarzeń typu festyny, wyjazdy, inne imprezy
   (dane za bieżący rok – nie uwzględniono programów, które już się
   zakończyły.)
   Nazwa placówki/programu
   Prowadzona przez
   Z jakiej dzielnicy jest najwięcej beneficjentów
   Liczba dzieci i młodzieży uczest. w zajęciach
   Wiek
   Akademia Malucha
   Fundacja Dr Clown
   Wrzeszcz (Miszewskiego)
   10
   3-5 lat
   Trampolina (klub)
   40
   7-12 lat
   Alternatywa
   Katolickie Stowarzyszenie Młodzieży Archidiecezji Gdańskiej
   Wrzeszcz (Słowackiego) – przy parafii
   65
   7-16 lat
   (7 grup)
   Nowy Port – przy parafii
   20
   7-13 lat
   Art.-terapia
   Gdańska Fundacja Terapii i Rozwoju (GFTiR)
   Szkoły integracyjne
   15
   7-12 lat
   (3 grupy)
   Centrum Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży im. Bł. Piotra Jerzego
   Frassatiego
   Caritas Archidiecezji Gdańskiej
   Wrzeszcz (Jesionowa)
   60-70
   3-19 lat
   (3 grupy wiekowe)
   Dom interwencyjny
   Dom Rodzinny
   2 placówki opiekuńczo-wychowawcze (+2 w Gdyni)
   Gdańska Fundacja Innowacji Społecznej (GFIS)
   Orunia (2), Osowa, Jasień
   78 (we wszystkich domach)
   do 18 r.ż.
   Dom Sąsiedzki
   Orunia
   45
   7-18 lat
   (2 grupy wiekowe)
   Duży Dom na Skraju
   Stowarzyszenie Opieki Społecznej „Bank otwartych serc”
   Nowy Port
   26
   6-16 lat
   (3 grupy wiekowe)
   Mały Dom na Skraju
   Gdyńskich Kosynierów – okolice Stoczni
   14
   6-16 lat (3 grupy wiekowe)
   Gramy bez narkotyków
   Stowarzyszenie „Monar”
   Matarnia (Złota Karczma)
   30
   15-22 lata
   Grupy Alateen
   Diecezjalny Duszpasterz Trzeźwości
   Dla dzieci i młodzieży z całego Gdańska
   40
   6-13 oraz studenci
   (3 grupy wiekowe)
   Harc Alternatywa
   Związek Harcerstwa Polskiego (ZHP) Hufiec Portowa
   Brzeźno, Stogi, Nowy Port, Przeróbka, Sobieszewo
   200 (10 drużyn, śr. 20 os w każdej)
   7-25 lat
   Klub Młodzieżowy
   2 grupy socjoterapeutyczne
   Klub Wolontariatu
   Wsparcie świetlicy w szkole podstawowej
   Gdańskie Stowarzyszenie Pedagogów Praktyków (GSPP) we współpracy z
   gimnazjum nr 11 i szkołą podstawową nr 11
   Stogi
   220
   14-16 lat
   Przedszkola GSPP (6 w Gdańsku)
   Gdańskie Stowarzyszenie Pedagogów Praktyków
   Stogi, Krakowiec (2), Orunia (2), Rudniki
   90
   do 6 r.ż.
   Klub Młodzieżowy „Tratwa”
   Bałtyckie Stowarzyszenie „Aktywność” we współpracy ze szkołą nr 42
   Suchanino
   20
   7-18 lat
   Świetlica profilaktyczna
   Klub profilaktyczny
   50
   7-16 lat
   (2 grupy wiekowe)
   Klub dla Młodzieży „Tańczę i czuję”
   Fundacja „Pomóż sobie i innym”
   Stogi
   20
   7-17 lat
   Młodzieżowa Drużyna Smoczych Łodzi
   Klub Wodny „Gdańskie Lwy”
   cały Gdańsk
   16-18
   14-16 lat
   Młodzieżowy Ośrodek Terapeutyczny (Sopot),
   Towarzystwo Profilaktyki Środowiskowej „Mrowisko”
   Sopot
   25-40
   14-18 lat
   Ośrodek Profilaktyki Środowiskowej Mrowisko-Glanik
   Wrzeszcz (Do studzienki)
   24
   5-18 lat
   Ośrodek Profilaktyki i Edukacji Psychologicznej
   Oliwa
   Razem w świetlicach 300 osób i w ośrodkach socjoterapeutycznych
   150-200 rocznie
   5-18 lat
   Centrum Reduta
   Dolne Miasto
   oraz 3 ośrodki i świetlice socjoterapeutyczne w Gdyni
   Ognisko wychowawcze dla dzieci i Klub Młodzieżowy
   „Promyk Nadziei” Gdańskie Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Dzieciom i
   Młodzieży
   Morena
   29
   6-21 lat (2 grupy wiekowe)
   Klub profilaktyki w Pałacu Młodzieży
   Pałac Młodzieży
   cały Gdańsk
   87
   7-16 lat
   Pałac Młodzieży – pozostałe zajęcia
   1800
   2-25 lat
   Port Sztuki
   Stowarzyszenie „Nowy Port Sztuki”
   Nowy Port
   24
   5-17 lat
   Szkoły pod patronatem OHP, świetlica na Oruni
   Ochotnicze Hufce Pracy (OHP) Komenda Pomorska
   cały Gdańsk,
   Orunia
   Bd. dot. Gdańska (1349 w całym województwie i 300 spoza)
   15-17 lat
   Streetworking GCPU
   GCPU
   Śródmieście (Stare Domki, Osiek, Sieroca)
   12
   do 14 r.ż.
   Brzeźno
   docelowo 20 osób
   15-19 lat
   Środowiskowy Dom Samopomocy „Młodzieżowy Szopen”
   (terapeutyczny ośrodek dzienny)
   Fundacja Oparcia Społecznego Aleksandry (FOSA)
   cały Gdańsk
   46
   13-18 lat
   Uzależnij się od mądrości – zajęcia socjoterapeutyczne
   32
   13-16 lat
   Świetlica dla młodzieży w Domu Sąsiedzkim „Ujeścisko”
   Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych im. Św. Ojca Pio
   Ujeścisko
   60
   3-21 lat
   (3 grupy wiekowe)
   Świetlica „Pod Kasztanem”
   Caritas Archidiecezji Gdańskiej
   Orunia
   46
   5-18 lat
   (2 grupy wiekowe)
   Świetlica Środowiskowa Dom Rodzinny
   Stowarzyszenie Dom Rodzinny „Nasze Dzieci”
   Chełm
   21
   6-16 lat
   Świetlica środowiskowa
   Stowarzyszenie Klub Przyjaciół Strzyży
   Strzyża
   15
   7-15 lat
   Świetlica Środowiskowa MODeM
   Stowarzyszenie MODeM (projekt 2-letni)
   cały Gdańsk
   74-120
   14-19 lat
   Świetlica „Służba Dziecku”
   Chrześcijańska Służba Charytatywna
   Dolne Miasto
   18
   4-13 lat
   Tęcza talentów
   Dom Sąsiedzki „Za murami” (Nadbałtyckie Stowarzyszenie Plastyków im.
   M. Mokwy)
   Śródmieście
   60
   7-16 lat
   Zajęcia dla dzieci z domów dziecka
   15
   3-18 lat
   Tabela 3. Organizacje zajmujące się cyklicznie organizacją wypoczynku,
   ale nie prowadzące stałej działalności profilaktycznej dla dzieci i
   młodzieży. (Uwzględniono tylko organizację wypoczynku bez innych
   wydarzeń typu koncerty, imprezy, etc)
   Wyjazdy letnie i zimowe, w tym zagraniczne
   Stowarzyszenie „Oliwskie Słoneczko”
   cały Gdańsk
   150
   7-17 lat
   Półkolonie i kolonie letnie
   Towarzystwo Edukacyjne „Wiedza Powszechna”
   Wrzeszcz, Zaspa
   10-15 z Gdańska
   6 spoza Gdańska
   12-16 lat
   Tak jak już wspomniano wyżej zestawienie w Tabeli 2 zawiera tylko
   informacje na temat działalności stałej organizacji, czyli takiej,
   która odbywa się w określonym miejscu, kilka razy w tygodniu przez
   kilka godzin. Zestawienie w Tabeli 3 również obejmuje tylko część
   działalności organizacji (Oliwskie Słoneczko prowadzi szerszą
   działalność dla dzieci i młodzieży w postaci organizacji różnego typu
   wydarzeń, a TE „Wiedza Powszechna” zajmuje się szeroko pojęta
   edukacją).
   W zestawieniach nie uwzględniono również jak często odbywa się tego
   typu działalność, ponieważ informacja na ten temat wymagałaby w wielu
   przypadkach szczegółowego opisu sposobu prowadzonych oddziaływań.
   Najczęściej można przyjąć, że świetlice są otwarte 5 dni w tygodniu i
   w te dni prowadzą działania dla wszystkich podopiecznych, włącznie z
   organizacją wypoczynku letniego.
   Inne placówki także są otwarte 3-5 dni w tygodniu, ale z uwagi na
   podział na różne grupy, w części przypadków dzieci/młodzież biorą
   udział w zajęciach tylko w określone dni, choć w większości przypadków
   podawano informacje, że w razie potrzeby dzieci/młodzież, które chcą,
   mogą również uczestniczyć w zajęciach innej grupy i przychodzić nawet
   codziennie. Tego typu działalność w dalszej części raportu będzie
   określana jako działalność stała, w odróżnieniu od działalności, która
   jest podejmowana przez organizację raz lub kilka razy w roku i stanowi
   jednorazowe przedsięwzięcie (wypoczynek letni, festyn etc).
   Powyższe zestawienie nie zawiera także informacji na temat
   działalności skierowanej do rodziców, działalności związanej z
   prowadzeniem szkoleń dla multiplikatorów, działalności polegającej na
   organizacji wydarzeń takich jak festyny, koncerty, tworzenie
   partnerstw lokalnych i zespołów interdyscyplinarnych etc., prowadzonej
   przez praktycznie każdą z organizacji. Z tego powodu działalność
   niektórych organizacji w ogóle nie została ujęta w tabeli 2
   (Stowarzyszenie „Morena”, Stowarzyszenie „Nasze Siedlce”), a
   działalność innych zaprezentowana jedynie fragmentarycznie (GFIS,
   GSPP, Stowarzyszenie MODeM).
   Placówki prowadzące działalność profilaktyczną różnią się
   specjalizacją. Większa część organizacji/instytucji kieruje swoją
   pomoc do grupy dzieci i młodzieży zagrożonej ryzykiem uzależnienia,
   która jest kierowana do placówek przez pedagogów szkolnych. Część
   placówek wyspecjalizowała się w pomocy określonym grupom o specjalnych
   potrzebach np. dzieci niepełnosprawnych (GFTiR), dzieci wychowujących
   się bez obojga rodziców (GFIS), młodzieży z zaburzeniami psychicznymi
   (FOSA).
   Zdecydowana większość oferty profilaktycznej badanych
   organizacji/instytucji świadczona jest bezpłatnie lub są pobierane
   niewielkie opłaty za uczestnictwo, z których w odniesieniu do osób w
   złej sytuacji materialnej często się rezygnuje. Oferta i rodzaj
   udzielanego wsparcia zależy w przypadku organizacji pozarządowych od
   ich misji, a więc od tego komu służą (do kogo kierują swoje
   działania), jakie cele planują osiągnąć i jakimi metodami będą je
   osiągać. Od misji organizacji zależy również czy profilaktyka jest dla
   niej działalnością podstawową czy też działalnością realizowaną w
   bardzo małym zakresie. W tym względzie instytucje różnią się od
   organizacji pozarządowych, ponieważ ich oferta jest generalnie zależna
   od priorytetów jednostek, pod które podlegają.
   Dodatkową trudnością zaobserwowaną podczas badania jest brak wspólnego
   rozumienia terminu „profilaktyka” zarówno wśród organizacji, jak i
   instytucji. Tylko w przypadku jednej organizacji (Mrowisko)
   respondenci przedstawili definicję profilaktyki i jej podział na
   uniwersalną, selektywną i wskazującą, plasując na tej skali swoje
   działania. W kolejnych działaniach, które miałyby na celu rozwój
   działań profilaktycznych, warto skorzystać z wiedzy i doświadczeń TPŚ
   „Mrowisko”, organizacji, której respondenci zaprezentowali najbardziej
   fachową wiedzę w tej dziedzinie.
   Biorąc pod uwagę różny profil organizacji/instytucji i ofertę działań
   profilaktycznych można wyróżnić następujące kategorie organizacji:
   - organizacje, dla których profilaktyka jest działalnością podstawową,
   zajmujące się zarówno profilaktyką uniwersalną, selektywną oraz
   wskazującą, charakteryzujące się dużym zasięgiem działania, a wiedza o
   profilaktyce wyznacza kierunki ich działań, (Mrowisko, Monar)
   - stowarzyszenia zajmujące się działalnością na rzecz mieszkańców
   danej dzielnicy („sąsiedzkie”), w tym działalnością dla dzieci i
   młodzieży (np. prowadzące świetlice lub domy sąsiedzkie, organizujące
   festyny) - Dom Sąsiedzki GFIS na Oruni, Lokalny System Pomocy Dziecku
   i Rodzinie na Stogach - GSPP, Stowarzyszenie „Nasze Siedlce”,
   Stowarzyszenie Klub Przyjaciół Strzyży, Dom Sąsiedzki „Ujeścisko”, Dom
   Sąsiedzki „Za murami”,
   - świetlice/kluby/ogniska profilaktyczne/socjoterapeutyczne – zwykle
   przy większych organizacjach lub szkołach – działają lokalnie na rzecz
   najczęściej niewielkiej grupy dzieci i młodzieży, często przez lata
   związanej z daną świetlicą - świetlica „Pod Kasztanem” i na Jesionowej
   prowadzone przez Caritas, Stowarzyszenie Dom Rodzinny „Nasze Dzieci”,
   Bałtyckie Stowarzyszenie „Aktywność” z klubem Tratwa, „Promyk Nadziei”
   Gdańskie Stowarzyszenie Niesienia Pomocy Dzieciom i Młodzieży, Domy na
   Skraju prowadzone przez SOS „Bank otwartych serc”, świetlica w ramach
   projektu Stowarzyszenia MoDem, Świetlica „Służba Dziecku”, Klub
   Młodzieżowy, grupy socjoterapeutyczne, klub wolontariatu oraz
   przedszkola prowadzone przez GSPP, Trampolina i Akademia Malucha
   Fundacji Dr Clown we Wrzeszczu. Z uwagi na lokalny zasięg w tej
   kategorii również znajduje się streetworking (GCPU) oraz grupy
   wsparcia Alateen. Grupy Alateen są najbardziej nakierowane na
   profilaktykę uzależnień z uwagi na połączenie działań do dzieci i
   młodzieży z działaniami do ich rodziców uczęszczających na grupy AA
   lub Al -Anon.
   - organizacje prowadzące działalność (w tym działalność
   profilaktyczną) dla grup o specjalnych potrzebach: dzieci
   niepełnosprawnych (GFTiR), młodzieży z zaburzeniami psychicznymi
   (FOSA), dzieci wychowujących się bez rodziny (GFIS)
   - organizacje lub instytucje prowadzące działania dla dzieci i
   młodzieży, które są przede wszystkim organizacją czasu wolnego
   młodzieży i w ten sposób pełnią funkcje profilaktyczną i jednocześnie
   w ramach tych działań znajdują się również w pewnym zakresie
   wyspecjalizowane zajęcia profilaktyczne - ZHP, Pałac Młodzieży,
   Stowarzyszenie „Nowy Port Sztuki”, program Alternatywa Katolickiego
   Stowarzyszenia Młodzieży Archidiecezji Gdańskiej, Oliwskie Słoneczko,
   Klub Fundacji „Pomóż sobie i innym”, kluby sportowe, w tym Drużyny
   Smoczych Łodzi, domy kultury.
   - organizacje, które mają zupełnie inny profil działalności i dla
   których profilaktyka jest działalnością realizowaną w bardzo małym
   zakresie - TE „Wiedza Powszechna”, Stowarzyszenie „Morena”.
   W tym podziale nie mieszczą się działania OHP, które są bardzo
   szerokie i obejmują zarówno kształcenie, jak i działalność nakierowaną
   na pomoc z znalezieniu zatrudnienia, jak i działalność stricte
   profilaktyczną prowadzoną przez wychowawców w hufcach (w tym w
   świetlicach).
   Działalność profilaktyczna różni się również w zależności od tego, czy
   jest prowadzona przez organizacje neutralne światopoglądowo, czy też
   organizacje religijne lub też w inny sposób związane z Kościołem. Na
   podstawie przeprowadzonych wywiadów można stwierdzić, że różnica ta
   polega na stosowanych metodach oddziaływań (w organizacjach
   religijnych oddziaływaniem będzie to także udział w mszach,
   pielgrzymkach, etc) oraz na tym, jakie wartości przekazywane są
   dzieciom i młodzieży - przy czym organizacje związane z religią
   również różnią się między sobą w zakresie, w jakim wychowanie
   religijne i interpretacja wartości w kierunku dogmatów wiary dominuje
   w działalności profilaktycznej. Ten zakres jednak trudno ocenić na
   podstawie wywiadów – wśród 8 organizacji deklarujących swój związek z
   Kościołem katolickim tylko w dwóch przypadkach respondenci mocno
   podkreślili znaczenie religijności w podejmowanych działaniach. Na
   podstawie zebranych danych trudno stwierdzić, czy i jaki jest wpływ
   włączenia w oddziaływania profilaktyczne religijności i wiary – ta
   problematyka wymaga dodatkowych badań.
   Dotychczas zebrane informacje umożliwiają jednak postawienie pytań, na
   ile oferta profilaktyczna, która opiera się na bardzo konserwatywnej
   interpretacji religijnej, trafia do młodzieży oraz jest skuteczna.
   Organizacją bardzo mocno akcentującą w swoich działaniach płaszczyznę
   wiary religijnej jest Stowarzyszenie MoDeM związane z Matemblewem,
   które zajmuje się organizacją wydarzeń o charakterze religijnym jak
   np. Litania Miast, Gdańskie Betlejem czy Festiwal „Młodzi i Miłość” –
   w tym ostatnim młodzież bierze udział w ramach zajęć szkolnych.
   Wydarzenia te traktowane zgodnie z przyjętą definicją profilaktyki
   jako działalność profilaktyczna. W ramach swojej działalności
   Stowarzyszenie wydaje publikację „Młodzi i Miłość” adresowaną do
   młodzieży, gdzie w biuletynie nr 14 z roku 2011 możemy przeczytać w
   artykule Mariusza Marcinkowskiego „Dlaczego spodnie i spódnica” w
   akapicie opatrzonym podtytułem „Spódnica” m.in.: „Dziś walczy się
   również ze stereotypowym obrazem kobiety Matki i Gospodyni. Uważa się,
   że taki obraz pozbawia kobietę jej godności, ogranicza rozwój. Czy tak
   rzeczywiście jest? Kobieta od małej dziewczynki zabiega o relacje z
   innymi. Bardziej niż chłopcy potrzebuje być piękną i zauważoną. Jest
   zdecydowanie bardziej opiekuńcza i wrażliwsza na świat. Kiedy to
   chłopcu do szczęścia wystarcza nowy traktor, ona woli spotkać się z
   koleżankami. Wcześniej dojrzewa fizycznie, by być gotową na przyjęcie
   dziecka. To nowe stworzenie rozwija się pod jej sercem. Dla niej
   wartość mają względy estetyczne. To ona chce, aby jej dom był piękny.”
   We wcześniejszym akapicie – opisie mężczyzny („Spodnie”) – został on
   porównany do Supermana, który chce ratować piękne niewiasty z opresji
   i kieruje się w życiu potrzebą walki, zdobywania i panowania. Cały
   artykuł wypowiada się też w negatywnym duchu na temat przemian
   zachodzących w dzisiejszym świecie, które zmieniają tradycyjny podział
   ról płciowych. Z punktu widzenia przeciwdziałania dyskryminacji ze
   względu na płeć fragment ten powiela krzywdzące stereotypy
   ograniczające rozwój zarówno mężczyzn, jak i kobiet.
   Zebrane podczas wywiadu informacje nie pozwalają określić, na ile ów
   artykuł jest reprezentacyjny dla przekazywanych przez stowarzyszenie
   treści (biuletyn został wręczony osobie prowadzącej wywiad przez
   przedstawiciela organizacji), warto jednak zadać sobie pytanie
   dotyczące tego, na ile oferta profilaktyczna, która posługuje się tego
   typu interpretacją wartości na podbudowie religijnej jest efektywna i
   skuteczna jako profilaktyka uzależnień, a szerzej, odnosząc się do
   relacji międzyludzkich, na ile buduje szacunek wobec drugiego
   człowieka i jego wyborów i na ile daje mu możliwości rozwoju, w tym
   choćby zawodowego, a na ile nie pozwala mu się rozwijać, przypisując
   mu pewne kompetencje lub ich brak.
   Warto przypomnieć, że w Polsce ofiarą przemocy domowej, najczęściej
   związanej także z nadużywaniem alkoholu, są przede wszystkim kobiety,
   a bezradność i nieumiejętność zmiany sytuacji życiowej przez ofiarę
   przemocy powodowana jest w dużej mierze zależnością ekonomiczną kobiet
   do swoich partnerów. Także przyczyną powielania negatywnych wzorców
   rodzinnych przez dziewczynki z rodzin z uzależnieniem (nastoletnie
   ciąże, bezrobocie, brak wykształcenia, uzależnienia), jest często
   postawa wyuczonej bezradności lub bierności życiowej – postawa
   wzmacniania przez tego typu stereotypy sprowadzające kobietę tylko do
   roli matki i gospodyni. Z kolei stereotyp mężczyzny wzmacniający jego
   dominację ma negatywne konsekwencje, jeśli chodzi o nieliczenie się ze
   zdaniem i wyborami kobiet w jego otoczeniu.
   Jeśli chodzi o instytucje, które z założenia powinny być organizacjami
   neutralnymi światopoglądowo, instytucją mocno związaną z religią
   katolicką okazały Ochotnicze Hufce Pracy (instytucja finansowana z
   budżetu państwa), których patronem stał się w 2011 roku błogosławiony
   Jan Paweł II i które zorganizowały w tej intencji uroczystość na
   Łagiewnikach. Z Inicjatywy Komendy Głównej odbywają się też liczne
   konkursy literackie lub plastyczne związane ze świętami religijnymi
   czy interpretacjami słów Jana Pawła II lub cytatów biblijnych,
   organizowane są pielgrzymki m.in. na Jasną Górę lub do Watykanu, a
   nowy rok szkoleniowy oficjalnie inaugurowany jest co roku w
   Sanktuarium Matki Bożej Bolesnej Królowej Polski w Licheniu.
   Oferta profilaktyczna
   ---------------------
   Organizacje/instytucje oferują bardzo różne rodzaje zajęć, przy czym
   zakres oferty profilaktycznej zależy od wysokości środków finansowych,
   które zostały zgromadzone na działalność profilaktyczną. W przypadku
   działalności stałej najczęściej dzieci i młodzież, w obrębie jednej
   grupy w placówce, mogą wziąć udział w zróżnicowanych zajęciach, na
   które składa się pomoc w odrabianiu lekcji, zajęcia wyrównujące poziom
   edukacyjny, zajęcia rozwoju osobistego z psychologiem lub
   socjoterapeutyczne, czasem również z logopedą, zajęcia plastyczne,
   muzyczne, sportowe, rekreacyjne oraz zajęcia umożliwiające poznanie
   świata – wyjścia, wyjazdy, zajęcia kulinarne. Te zajęcia są najwyżej
   oceniane przez dzieci i młodzież i zdaniem respondentów mają wysoką
   wartość profilaktyczną, ponieważ zmniejszają przepaść dzielącą dzieci
   i młodzież od ich rówieśników. Przykładowo są dzieci, które mieszkają
   kilka kilometrów od morza i nigdy nie były nad morzem, nigdy nie
   wyjeżdżały dalej niż ich osiedle, nigdy nie były w muzeum, w kinie,
   nie wiedzą, jaka jest różnica pomiędzy kotletem mielonym a schabowym
   albo nigdy nie jadły lodów. Dzięki tego typu zajęciom łatwiej im
   odnaleźć się w grupie rówieśników.
   Najszerszą ofertę zajęć pozalekcyjnych ma Pałac Młodzieży (instytucja
   finansowana z budżetu państwa).
   Większość organizacji (w tym także organizacje, które nie prowadzą
   działalności stałej dla dzieci i młodzieży jak np. Nasze Siedlce czy
   Oliwskie Słoneczko) jest zaangażowanych również w innego rodzaju pomoc
   – materialną (np. przekazywanie ubrań czy wyprawek szkolnych) oraz
   dożywianie. Część z nich prowadzi również szkoły dla rodziców lub
   innego typu oddziaływania skierowane do rodzin, które uczą rodziców
   umiejętności wychowawczych i pełnią funkcje profilaktyczne (są to
   m.in. GFTiR, GSPP, Bałtyckie Stowarzyszenie „Aktywność”)
   Organizacje działające na rzecz całej dzielnicy dodatkowo zajmują się
   także organizacją różnych dużych imprez integrujących społeczność
   lokalną, jak np. festyny, pikniki, festiwale, koncerty, sadzenie
   krzewów etc, do udziału w których zapraszają świetlice/kluby/ogniska,
   które szerokiej działalności lokalnej nie prowadzą. Duże i znane
   imprezy organizują m.in. GFIS na Oruni (Festyn Rodzinny),
   Stowarzyszenie MODeM (wspomniane już Litania Miast, Gdańskie Betlejem,
   Młodzi i Miłość) oraz Oliwskie Słoneczko („Gwiazdy dzieciom”).
   Niektóre z organizacji są również zaangażowane w tworzenie
   infrastruktury dla dzieci i młodzieży, jak np. Nasze Siedlce, które
   wybudowały cztery place zabaw.
   Ważną funkcję profilaktyczną pełnią Domy Sąsiedzkie - stałe centra, do
   których mogą przyjść mieszkańcy danej dzielnicy w różnych sprawach i
   które animują społeczność lokalną – integracja dzielnicy ma też wpływ
   na dzieci i młodzież, a rozwój kapitału społecznego również
   przeciwdziała uzależnieniom. Organizacją mającą bardzo duże zasługi w
   rozwijaniu kapitału społecznego Gdańska jest Gdańska Fundacja
   Innowacji Społecznej – wielu przedstawicieli organizacji, które
   prowadzą lub chcą w przyszłości prowadzić domy sąsiedzkie powoływało
   się na wsparcie GFIS w początkach działania.
   Dobrą praktyką wartą podkreślenia jest Lokalny System Pomocy Dziecku i
   Rodzinie na Stogach koordynowany przez Gdańskie Stowarzyszenie
   Pedagogów Praktyków – jest to interdyscyplinarna współpraca instytucji
   mieszkańców pracujących na rzecz dzielnicy. W ramach współpracy działa
   Punkt Informacyjno-Konsultacyjny (PIK) oraz Zespół
   Interdyscyplinarno-Konsultacyjny (ZIK). W PIKu pomoc może otrzymać
   każdy mieszkaniec dzielnicy - odbywają się tam dyżury członków Zespołu
   (m.in. przedstawicieli szkoły, poradni psychologiczno-pedagogicznej,
   Zespołu ds. Dziecka i Rodziny (dawny MOPS), Straży Miejskiej, Policji,
   kuratorzy sądowi). Zespół spotyka się raz w miesiącu i omawia
   poszczególne przypadki wymagające interdyscyplinarnej interwencji, a
   osoba, która zgłosiła się po pomoc nie musi biegać od instytucji do
   instytucji. Wszystkie sprawy są konsekwentnie pilotowane nawet przez
   wiele lat3.
   Wielu respondentów sygnalizowało też, że istnieje potrzeba systemu
   informacji na temat aktualnych działań dotyczących profilaktyki
   uzależnień prowadzonych przez różne jednostki (organizacje
   pozarządowe, instytucje) na terenie Gdańska, w tym poszczególnych
   dzielnic Gdańska. Brakuje informacji kogo, gdzie kierować, szczególnie
   w przypadku gdy konieczna jest pilna interwencja. Informacje te
   powinny być sprawdzone, tj. oparte również na bezpośrednim kontakcie
   osoby zbierającej informacje z jednostkami realizującymi działania. W
   opinii części respondentów GCPU powinno być źródłem informacji na ten
   temat na terenie Gdańska, stworzenia natomiast w dzielnicach lokalnych
   zespołów interdyscyplinarno-konsultacyjnych pomogło by w wymianie
   informacji w obrębie dzielnicy.
   Pozostałe działania organizacji łączą się pośrednio z działalnością na
   rzecz dzieci i młodzieży i obejmują kształcenie osób pracujących z
   młodzieżą w organizacjach pozarządowych, kształcenie liderów
   młodzieżowych, pomaganie organizacjom w zdobywaniu funduszy – tym
   wszystkim zajmuje się na szeroką skalę Stowarzyszenie „Morena”. Warto
   dodać, że stowarzyszenie prowadziło również w ubiegłym roku świetlicę
   dla dzieci w wieku 13-18 lat, ale niestety nie udało się pozyskać
   funduszy na działalność tegoroczną.
   Odbiorcy działań
   ----------------
   Organizacje/instytucje przykładają dużą wagę do tego, aby ich
   działania były skierowane do tych odbiorców, którzy potrzebują
   wsparcia. Grupą docelową beneficjentów wszystkich działań
   profilaktycznych podejmowanych przez organizacje i instytucje są
   przede wszystkim dzieci i młodzież (od 2 roku życia do 25 roku życia).
   Organizacje podejmują również działania, w których dzieci i młodzież
   nie biorą bezpośrednio udziału, ale które mają na celu ich dobrostan –
   szkoły dla rodziców, szkolenia dla multiplikatorów i kadry organizacji
   pozarządowych, tworzenie zespołów interdyscyplinarnych, etc.
   Dzieci i młodzież, które są odbiorcami działań profilaktycznych,
   pochodzą przede wszystkim z rodzin zagrożonych marginalizacją z uwagi
   na uzależnienia, bezrobocie, biedę z czym często łączy się
   wielodzietność, samotne macierzyństwo/ojcostwo, odbieranie praw
   rodzicielskich, nadzór kuratorski, etc. Poza tą grupą drugą liczną
   grupę stanowią dzieci w dobrej sytuacji materialnej, ale których
   rodzice są zapracowani lub pracują za granicą (tzw. pokolenie
   wyspiarzy) – dzieci samotne, dla których rodzice nie mają czasu. Poza
   tym odbiorcami działań są także dzieci, których rodzice przechodzą
   kryzys i czasowo nie są zdolni sprawować takiej opieki, jaką
   sprawowali wcześniej. Te trzy grupy dzieci były wskazywane przez
   respondentów najczęściej jako grupy, do których działania
   profilaktycznych są i powinny być kierowane. Część respondentów
   podkreśliła jednak, że obecnie należy przykładać wagę do prowadzenia
   działań profilaktycznych do każdego dziecka, bez względu na to, jakie
   informacje o nim się posiada, ponieważ często nie ma się szczegółowej
   wiedzy na temat jego sytuacji rodzinnej, ewentualnego osamotnienia i
   trudności, przez jakie przechodzi.
   W działaniach stałych prowadzonych przez organizacje/instytucje
   generalnie bierze udział ta sama grupa odbiorców przez cały rok i w
   części przypadków ta sama grupa odbiorców bierze udział w działaniach
   przez następne lata. Fluktuacje w grupach (ktoś opuszcza grupę na
   stałe w trakcie trwania zaplanowanych zajęć) zdarzają się w każdej
   placówce i są one niewielkie – najczęściej zależą od przypadków
   losowych związanych ze zmianą miejsca zamieszkania. Tylko dwie z
   organizacji/instytucji operujące w rejonie, gdzie były prowadzone
   wysiedlenia w związku z budową drogi lub stadionu sygnalizowały zmianę
   miejsca zamieszkania swoich beneficjentów jako problematyczną dla
   prowadzonych działań.
   W badaniu zebrano dane dotyczące tego, w jakim wieku są osoby
   korzystające z oferty placówek, jednak nie badano dokładnie struktury
   wiekowej (ile osób w jakim wieku korzysta z oferty). Analiza oferty
   pod kątem wieku odbiorców pokazuje, że z oferty korzystają przede
   wszystkim dzieci ze szkoły podstawowej i gimnazjum, nieco rzadziej
   osoby w wieku licealnym i najrzadziej najmłodsi poniżej 5 roku życia.
   W części placówek jest ograniczenie wiekowe, jeśli chodzi o udział w
   zajęciach np. organizacje rzadko prowadzą zajęcia dla dzieci w wieku
   przedszkolnym lub zajęcia są przewidziane tylko dla grupy młodzieży w
   wieku gimnazjalnym. Niektórzy respondenci sugerowali także, że z uwagi
   na dużą liczbę osób młodszych w ich placówce oferta jest przygotowana
   specjalnie z myślą o nich i może nie odpowiadać na potrzeby młodzieży
   starszej – w części placówek nie ma ograniczeń wiekowych, jeśli chodzi
   o udział w zajęciach, jednak tematyka i forma zajęć skierowana do
   grupy w wieku gimnazjalnym, może nie odpowiadać osobom w wieku
   licealnym.
   Wątek starszej młodzieży, która jest postrzegana jako grupa trudna,
   jeśli chodzi o oddziaływania profilaktyczne, wymaga rozwinięcia.
   Respondenci pracujący ze starszą młodzieżą sygnalizowali, że im starsi
   odbiorcy działań (ostatni rok gimnazjum i liceum), tym mają więcej
   zajęć w szkole i poza szkołą, w związku z tym biorą udział w zajęciach
   profilaktycznych w miarę swoich możliwości. Oznacza to, że nie
   sprawdza się do tej grupy wiekowej oferta, w której muszą brać udział
   codziennie lub prawie codziennie, prowadzone działania muszą tez
   zakładać pewną nieregularność związaną z tym, że będą okresy np. przed
   końcem semestru/roku szkolnego, kiedy młodzież będzie opuszczała
   zajęcia. Sygnalizowano również, że starsza młodzież z uwagi na trudną
   sytuację materialną często jest zmuszona do podjęcia pracy, również
   rezygnując z kontynuacji nauki. Respondenci sugerowali więc, że te
   osoby chętnie biorą udział w różnych kursach pomagających im potem w
   znalezieniu zatrudnienia np. kurs prawa jazdy czy kurs obsługi klienta
   – jedna z respondentek zwróciła uwagę na to, że środki na profilaktykę
   często są przeznaczane na zajęcia socjoterapeutyczne lub różnego
   rodzaju pogadanki profilaktyczne, a starsza młodzież, która jest
   zainteresowana nabyciem konkretnych umiejętności, nie chce brać
   udziału w standardowych zajęciach profilaktycznych.
   Dobre doświadczenia w pracy z młodzieżą starszą ma np. Dom Sąsiedzki
   na Oruni (GFIS), gdzie starsza młodzież jest zachęcana do tego, aby
   realizowała działania, które odpowiadają jej potrzebom i wychodziła z
   inicjatywą, a następnie brała odpowiedzialność za to, co robi. Podobny
   pomysł ma także GCPU na zajęcia w Brzeźnie, gdzie streetworkerzy tylko
   animują grupę tak, aby sama realizowała działania odpowiadające ich
   potrzebom, np. organizację zajęć sztuk walki. Podobnie program „Gramy
   bez narkotyków” Monaru daje możliwość młodzieży zainteresowanej
   stworzeniem zespołów muzycznych przestrzeń do twórczości i prób.
   Specyfikę potrzeb młodzieży starszej powinny także uwzględniać
   konkursy grantowe, ponieważ jeśli nacisk grantodawcy będzie położony
   na regularny udział odbiorców w proponowanych zadaniach, wtedy
   programy mogą nie objąć starszej młodzieży, którą trudno będzie
   „wykazać” w statystykach. Warto, aby raczej zwracać uwagę na
   atrakcyjną formę zajęć, która jest dopasowana do potrzeb grupy
   docelowej, tj. w ocenie projektów warto uwzględniać, że te potrzeby
   mogą być bardzo różne np. zarówno kursy zawodowe, jak i realizacja
   pasji. Grantodawca powinien też uwzględniać pewną elastyczność
   dotyczącą zmiany zaplanowanych zadań podczas realizacji projektu, tak
   aby dostosować je do potrzeb grupy tj. np. na etapie tworzenia
   projektu zaplanowano realizację wyjazdu żeglarskiego, ale grupa
   docelowa doszła do wniosku, że lepszy dla niej będzie kurs młodszego
   ratownika, który można zrealizować w ramach tych samych środków. Warto
   też, żeby starsza młodzież miała możliwość wychodzenia z inicjatywą i
   realizowania swoich pomysłów, co będzie uczyło także odpowiedzialności
   i w praktyce uczyło cennych umiejętności np. związanych z organizacją
   jakiegoś wydarzenia. Należy uwzględnić, że tego typu działania bywają
   trudne do realizacji, gdyż młodzież również uczy się na swoich
   błędach, dlatego powinno się także i ten aspekt wziąć pod uwagę w
   ocenie realizacji projektów.
   Dobrym pomysłem pozwalającym realizować szereg działań dla różnych
   grup społecznych o różnych potrzebach jest tworzenie centrów lokalnych
   – np., domów sąsiedzkich, centrów kulturalnych, gdzie dla społeczności
   lokalnej, w tym młodzieży, jest przestrzeń do zagospodarowania – takie
   centra wyglądają bardzo różnie, łączy je to, że dają przestrzeń na
   różnego rodzaju aktywność, do której stwarzają możliwości, dysponując
   odpowiednimi salami czy sprzętem, a także zatrudniając animatorów
   społecznych. Animator jest osobą, która nie narzuca swojej inicjatywy
   społeczności, a jedynie pomaga społeczności przejść proces od
   zawiązania grupy na rzecz wybranego przez grupę celu do jego
   realizacji np. przypominając o spotkaniach, organizując przestrzeń,
   podczas spotkań dopytując o potrzeby i dalsze kroki działań,
   podsumowując wnioski, etc. Jedną z organizacji biorących udział w
   badaniu i mających największe doświadczenie z animacją społeczności
   lokalnych jest Gdańska Fundacja Inicjatywy Społecznej i planując
   strategię działania obejmującą animację społeczną, warto skorzystać z
   jej doświadczenia.
   Sytuacja organizacji pozarządowych
   ----------------------------------
   Przedstawiciele organizacji pozarządowych biorących udział w badaniu
   nakreślili obraz, który prawdopodobnie z dużej mierze odpowiada w
   ogóle obrazowi III sektora w Polsce. Pracownicy badanych organizacji
   pozarządowych to generalnie ludzie, którym towarzyszy poczucie misji,
   ogromnie zaangażowani w swoją pracę, w ich odczuciu ocenianą jako
   profesjonalna, odpowiadająca na potrzeby społeczne i przynosząca
   miastu i społeczeństwu duże korzyści. O zaangażowaniu w wykonywaną
   pracę świadczy m.in. to, że wszyscy respondenci wykonywali swoją pracę
   również poza czasem, w którym byli opłacani, w swoim czasie wolnym –
   najczęściej podawano, że praca bez wynagrodzenia zajmuje od 10 do 20
   godzin tygodniowo, a zdarzały się osoby, które pracowały bez
   wynagrodzenia 40 godzin tygodniowo. Tak duży nakład pracy związany
   jest z bardzo małymi środkami, które organizacje mogą przeznaczyć na
   administrację, kadry, księgowość i koordynację zlecanych zadań lub też
   na zdobywanie kolejnych funduszy (w wielu przypadkach przyznane środki
   są zbyt niskie lub też istnieją zapisy wprost zabraniające
   wydatkowania środków na te cele), dlatego wszystkie te zadania muszą
   wykonywać po swojej pracy merytorycznie związanej z działalnością
   profilaktyczną. Podkreślano, że do otrzymania i rozliczenia dotacji od
   miasta, nawet wielkości kilku tysięcy złotych potrzebna jest ogromna
   dokumentacja, której wykonanie jest niezwykle pracochłonne, dodatkowo
   zmiany formularzy konkursowych utrudniały w ostatnich latach
   przygotowanie ofert. Część rozmówców, pracujących od wielu lat w
   swoich organizacjach/instytucjach, podkreśliła, że potrzebne jest
   większe zaufanie do organizacji lub instytucji, ponieważ pomimo
   wieloletniej dobrze ocenianej działalności, są wciąż traktowani jak
   organizacja nowa, której działanie trzeba szczegółowo sprawdzać.
   Nie tylko zadania związane z koordynacją zadań są nieopłacone lub
   niedostatecznie opłaconych - także część zadań merytorycznych np.
   obiecane dzieciom kolonie, na które organizacja nie dostała wsparcia i
   cała kadra decyduje się pracować za darmo. Kolejnym przykładem są
   stawki za godzinę zegarową pracy wykwalifikowanego psychologa z
   wieloletnim stażem wynoszą w jednej organizacji 20 złotych, co jest
   mniejszą stawką niż nauczyciela dyplomowanego (26 złotych). Z kolei
   praca wychowawcy w świetlicy porównywalna swoją ciężkością z pracą
   nauczyciela, a oceniania jest jako mniej wdzięczna, nie jest
   rozliczana tak jak w szkole tj. w ramach pensum, tylko obowiązuje
   40-godzinny tydzień pracy.
   Pracowników organizacji motywuje poczucie sensowności wykonywanej
   pracy i tego, że nie mogą przerwać prowadzonych działań np. pomocy
   psychologicznej dla dzieci i młodzieży czy innego rodzaju wsparcia z
   uwagi na przejściowe trudności finansowe (np. opóźnienia w wypłacaniu
   środków przez miasto).
   Jednak większość z nich zdaje sobie sprawę z tego, że działanie w taki
   sposób – przy pełnym zaangażowaniu, pracy przez 50-80 godzin
   tygodniowo, kiedy urlopy również przeznaczane są na pracę, bez
   odpowiedniej w stosunku do ich kwalifikacji i wkładu pracy
   gratyfikacji finansowej jest możliwe tylko na krótka metę. Dodatkową
   trudnością jest brak stabilności pracy w NGO – kiedy kończy się
   dotacja, kończą się również pieniądze na pensję, dlatego nigdy nie
   wiadomo czy będzie się miało zatrudnienie. W przypadku Urzędu Miasta
   Gdańska wyniki konkursów o dotację na następny rok ogłaszane są nawet
   z dwumiesięcznym opóźnieniem, środki przekazywane są także z
   opóźnieniem, w związku z tym organizacje (jak również instytucje
   otrzymujące tego typu środki) zmuszone są zawieszać działalność danego
   projektu na 2-3 miesiące.
   Jeśli ta sytuacja nie zmieni się, pracownicy III sektora staną się
   wypaleni zawodowo lub odejdą z organizacji pozarządowych - zmienią
   pracę na stabilniejszą i lepiej płatną lub przejdą na emeryturę. Ci,
   którzy przewidują taki rozwój wypadków, wspominają również o braku
   następców – młodych ludzi, którzy byliby gotowi ich zastąpić w pracy.
   Pojawiają się określenia, że musieliby to być „straceńcy”, „wariaci”
   albo że „pokolenie Judymów już się kończy”.
   Organizacje pozarządowe są generalnie w trudnej sytuacji. Po pierwsze
   wiele z nich pracuje na granicy swoich możliwości – do wielu
   przychodzi więcej beneficjentów niż ilość, na którą otrzymują środki.
   Po drugie borykają się ze wspomnianymi już trudnościami finansowymi.
   Wiele organizacji zależy od środków miejskich lub samorządowych –
   wynika to w dużej mierze z ich małego, lokalnego zasięgu działania
   (np. w obrębie jednej dzielnicy). Dodatkowo część z nich dostaje
   środki od prywatnych sponsorów - sygnalizowano jednak, że ciągłe (5-10
   lat) proszenie tych samych sponsorów o przekazanie środków jest trudne
   dla obu stron („Proszenie wciąż tych samych sponsorów – po wielu
   latach jest to nużące i niesmaczne dla nich”). Przyznawane dotacje są
   też dotacjami celowymi, na ściśle określony cel, a potrzebne są także
   dotacje instytucjonalne, które pozwolą organizacjom bardziej
   elastycznie reagować na potrzeby osób, na rzecz których pracują oraz
   pokryć także np. wydatki administracyjne. Organizacje, które
   zatrudniają etatowych pracowników muszą spełnić wszystkie wymogi
   przewidziane dla pracodawców związane m.in. ze zgromadzeniem
   odpowiedniej dokumentacji, zapewnieniem pracownikom odpowiednich
   szkoleń BHP oraz okresowych badań lekarskich. Dodatkowo w odróżnieniu
   od przedsiębiorców są zobowiązane prowadzić pełną księgowość bez
   względu na wysokość ich rocznego budżetu. Dodatkowo padały wypowiedzi
   mówiące o małym wsparciu dla III sektora przez państwo - „Polska bez
   pracy non-profit się nie wydźwignie, a tu w ogóle się tego nie docenia
   – w świecie, gdzie ludzie gonią za pieniądzem. Powinno być więcej
   mechanizmów doceniających pracę społeczną. Kraje bogatsze mają dużo
   więcej metod aktywizacji do pracy non-profit. Dlaczego uczniowie szkół
   nie są wolontariuszami? Jest coś takiego w gimnazjum, że dostaje się
   punkty za bycie wolontariuszem, a już nie w liceum, tylko tam, gdzie
   zdają maturę międzynarodową, bo Amerykanie tego wymagają.”
   Wiele organizacji sygnalizuje trudności lokalowe powodowane wysokimi
   opłatami za używanie lokalu („Bardzo trudno utrzymać lokal”). Z
   trudnościami finansowymi związane są braki kadrowe – trudności z
   znalezieniu wysokokwalifikowanych osób, które zgodzą się pracować za
   bardzo niskie wynagrodzenie oraz brak środków na zatrudnienie
   dodatkowego personelu (drugiego wychowawcy, psychologa, superwizje),
   co zdecydowanie podniosłoby jakość prowadzonych działań
   Ważnym dla miasta wnioskiem jest, że respondenci reprezentujący
   organizacje pozarządowe deklarują duże przywiązanie do Gdańska i chęć
   pracy na rzecz jego mieszkańców. Wielu z nich jednocześnie
   podkreślało, że nie czują, żeby władze miasta były zainteresowane
   współpracą z sektorem pozarządowym i inwestycją w niego, przywoływany
   był przykład Sopotu i Gdyni, gdzie zdaniem respondentów organizacje
   mają znacznie lepsze warunki do rozwoju ze względu na zainteresowanie
   nimi władz miasta, i u części więc pojawiła się myśl o tym, żeby tam
   przenieść swoją działalność.
   Sytuacja instytucji
   -------------------
   Badanie nie analizowało szczegółowo różnic w działaniu instytucji i
   organizacji, dlatego ograniczymy się tylko do krótkiej refleksji na
   ten temat. W badaniu brały udział trzy instytucje – jednostki
   finansowane z budżetu państwa – prowadzące również działania
   profilaktyczne: Gdańskie Centrum Profilaktyki Uzależnień – program
   streetworkerski, Ochotnicze Hufce Pracy – Komenda Pomorska oraz Pałac
   Młodzieży w Gdańsku. Sytuacja instytucji z uwagi na stałe i
   zagwarantowane finansowanie z budżetu państwa oraz w części przypadków
   dodatkowe fundusze z projektów unijnych jest dużo bardziej stabilna
   niż organizacji pozarządowych. Jakkolwiek respondenci reprezentujący
   instytucje zgłaszali problemy finansowe, jednak inna jest skala braków
   finansowych w instytucjach, a inna w organizacjach pozarządowych.
   Jedną z podstawowych różnic jest gwarancja środków finansowych na
   następny rok, a co za tym idzie generalnie gwarancja zatrudnienia,
   posiadanie lokalu na własny użytek i finansowania jego utrzymania oraz
   posiadanie obsługi księgowej i administracyjnej. Te trzy czynniki
   pozwalają już na ogromny komfort pracy. Warto jednak dodać, że
   istnienie instytucji uzależnione jest od odgórnej decyzji decydentów i
   instytucje, których koszt funkcjonowania będzie zbyt duży zdaniem
   decydentów lub profil działania nie będzie odpowiadał politycznym
   priorytetom rządzących mogą zostać zlikwidowane. W tym względzie
   decydowania o podejmowanej aktywności i realizacji priorytetów
   uznanych za ważne przez choćby najmniejszą część społeczeństwa
   organizacje pozarządowe z racji swojego statusu mają znacznie większą
   swobodę.
   Instytucje, które aplikują o środki do Urzędu Miasta, sygnalizują te
   same trudności związane ze zbyt dużą dokumentacją, zmianami formularzy
   oraz opóźnieniami w rozstrzygnięciach konkursów lub przekazywaniu
   środków zmuszające je do zawieszania działalności profilaktycznej w
   pierwszych miesiącach roku.
   Zasięg oferty profilaktycznej
   -----------------------------
   Z uwagi na obciążenie placówek, informacje na temat prowadzonych przez
   nich list rezerwowych, rekrutacji, działań promocyjnych oraz szerokiej
   współpracy ze szkołami i innymi instytucjami można wysnuć wniosek, że
   oferta profilaktyczna dociera do potencjalnego odbiorcy, który jednak
   nie zawsze może z niej skorzystać z uwagi na brak miejsc.
   Najpilniejsze potrzeby organizacji i instytucji
   -----------------------------------------------
   Respondenci zostali zapytani, na co w pierwszej kolejności
   przeznaczyliby dodatkowe środki na działanie, gdyby takie otrzymali.
   Najczęściej padały odpowiedzi dotyczące wsparcia dzieci i rozszerzeniu
   oferty zajęć (więcej godzin, częściej, mniejsze grupy) poprzez
   zatrudnienie dodatkowego wychowawcy, psychologa, socjoterapeuty,
   oligofrenopedagoga oraz zapewnienie kadrze superwizji.
   Drugą kategorią było stworzenie dodatkowej oferty dla dzieci, na którą
   nie ma obecnie środków – wyjścia (kino, zoo, lody, Aquapark,
   wycieczki, obozy wędrowne etc), nauka pływania, zajęcia profilaktyczne
   z terapeutą.
   Również często pojawiały się odpowiedzi dotyczące najpilniejszych
   potrzeb lokalowych takich jak np. przerobienie kanalizacji,
   ocieplenie, remont („mamy dzieci z alergią”) oraz doposażenia, czyli
   dokupienia odpowiedniego sprzętu zaczynając od mebli a skończywszy na
   sprzęcie sportowym.
   W kilku przypadkach respondenci mieli sprecyzowane pomysły
   rozszerzenia swojej działalności, jednak borykali się z brakiem
   środków. Wśród tych pomysłów są m.in. stworzenie funduszu
   interwencyjnego pomagającemu rodzinom, które nagle znalazły się w
   trudnej sytuacji życiowej (np. „nagle oboje rodzice tracą pracę,
   potrzeba zabezpieczyć dzieciom jedzenie, książki do szkoły etc.”),
   stworzenie hotelu dla matek z dziećmi, które muszą uciekać z domów
   przed przemocą czy wybudowanie „placu zabaw dla dorosłych” z siłownią
   i ścieżką zdrowia na świeżym powietrzu.
   Opinia o profilaktyce uzależnień
   --------------------------------
   Zdaniem respondentów skuteczna profilaktyka powinna być przede
   wszystkim długofalowa. Działania profilaktyczne nie mogą być
   przerywane na skutek braku środków, ponieważ nie przyniosą wtedy
   oczekiwanych efektów. Ważne jest, aby dzieci mogły poczuć, że coś jest
   „ich miejscem”, a więc aby zajęcia nie zmieniały swojego miejsca. Z
   uwagi na to, że nawiązanie kontaktu i wzbudzenie zaufania dziecka,
   które nie ma wsparcia we własnej rodzinie trwa długo, konieczne jest
   też, aby osoby, które pracują z dzieckiem nie zmieniały się i kadra
   była generalnie stała. Bardzo trudna sytuacja pojawia się wtedy, kiedy
   dzieci pytają czy w przyszłym roku tez będzie działać świetlica lub
   będą się odbywać zajęcia, a kadra pracująca z nimi nie wie, czy
   otrzyma środki na działalność w przyszłym roku – dotyczy to zarówno
   organizacji, jak i instytucji. Niepewność i brak stabilności niweczy
   część efektów terapeutycznych.
   Z punktu widzenia Urzędu Miasta ważne jest więc, aby stworzyć takie
   warunki, które umożliwiałyby tego typu działalność tj. dotacje
   wieloletnie, pomoc w uzyskaniu i adaptacji lokali, stworzenie warunków
   finansowych zapewniających możliwość zatrudniania kadry w trybie
   ciągłym (bez przerwy związanej z opóźnieniami w rozstrzygnięciach
   konkursów). Warto też przygotować długofalową strategię wsparcia
   organizacji pozarządowych działających w obszarze profilaktyki,
   ponieważ najprawdopodobniej na wzór innych krajów europejskich głównym
   źródłem finansowania tego typu działalności będą środki publiczne, a
   przede wszystkim miejskie lub samorządowe. Jeśli celem ma być zmiana
   społeczna, trzeba o niej myśleć w perspektywie wieloletniej pracy ze
   społecznością lokalną – jak podsumowuje jedna z respondentek: „Mamy na
   koncie 10 lat pracy, jak włączać mieszkańców w działania. Z tej
   perspektywy jasno widać, że jeden projekt przez siedem miesięcy do
   setek ludzi nie spowoduje trwałej zmiany. Potrzeba czasu,
   konsekwencji”.
   Potencjał zmiany społecznej leży w rozwoju kapitału społecznego, a
   więc przede wszystkim w rozwoju organizacji pozarządowych i
   aktywizacji lokalnych społeczności. Osoby pracujące w organizacjach
   biorących udział w niniejszym badaniu wykonują swoją pracę z pasją,
   zaangażowaniem, a przy tym pracują za niską stawkę (nie może to być
   jednak tak jak teraz stawka głodowa). Dodatkowo praca organizacji
   pozarządowych w środowisku lokalnym sprzyja wytwarzaniu więzi
   społecznych, a więc podnosi kapitał społeczny, który jest skuteczną
   bronią w przeciwdziałaniu patologiom, wykluczeniu i uzależnień. Warto
   myśleć więc o środkach przeznaczonych na działania profilaktyczne jako
   inwestycji - ile środków publicznych zostanie zaoszczędzone, jeśli
   zostaną zainwestowane w działania organizacji pozarządowych.
   Drugą kwestią podnoszoną przez respondentów była atrakcyjność
   profilaktyki - („bez moralizowania”, „pokazywanie sposobów spędzania
   czasu, ciekawie i niekoniecznie za drogie pieniądze”, „rozbudzenie
   pasji”, „spektrum zajęć do wyboru”). Podkreślano też, że powinna być
   kompleksowa – obejmować nie tylko dzieci i młodzież, ale też ich
   rodziny i całą społeczność lokalną i zaczynać jak najwcześniej („od
   najmłodszych lat pomóc dzieciom jak najszybciej, a nie w momencie
   kiedy dziecko zaczyna już przeszkadzać otoczeniu i potem są pytania
   czemu nie ma efektów, czemu tak powoli”, „Praca z całą rodziną – bez
   tego użyteczność programu jest żadna.”). Szczególnie rolę pracy z całą
   rodziną podkreślał Diecezjalny Duszpasterz Trzeźwości, który wspiera
   ruch AA w Gdańsku, w ramach którego działają grupy AA, Al-Anon i
   wspomniane już Alateen, oraz Ruch Maksymiliański, który na
   płaszczyźnie wiary skupia rodziny osób uzależnionych. W wywiadzie
   podkreślał skuteczność takiego rozwiązania, gdzie „tata ma swoją
   grupę, mama ma swoją grupę i dziecko ma swoją grupę, a wszyscy razem
   przychodzą na spotkania Ruchu Maksymiliańskiego”. Za wartością tego
   systemu jego zdaniem przemawia to, że grupa wsparcia jest osobom
   uzależnionym i współuzależnionym potrzebna przez lata i że grupa osób
   złożona z osób podobnych jest w stanie bardzo łatwą wykryć każdą
   słabość i zanik motywacji do leczenia („Na grupach ludzie się muszą
   sami określić. Terapia jest ważna, ale przyjdzie później. Najpierw
   trzeba mieć motywację do terapii.”). Dodatkowo grupa samopomocowa
   działa praktycznie bezkosztowo i jej prowadzenie nie wymaga nakładów
   na szkolenia.
   Prócz pracy z rodziną podnoszono rolę szkół („Praca powinna zaczynać
   się w szkole na lekcjach wychowawczych”), ale też wskazywano na ich
   ograniczenia („W szkole jest jeden psycholog na 900 dzieci. Co on
   może?”). Padały też konkretne pomysły dotyczące tego, kto jeszcze
   powinien prowadzić działania profilaktyczne: „Specjaliści sportowi
   powinni mieć przeszkolenie profilaktyczne – uczyć o znaczeniu porażki,
   wygranej, fair play”.
   Współpraca z rodzinami
   ----------------------
   Wszystkie organizacje i instytucje podkreślały wagę pracy z rodzinami.
   W opinii respondentów skuteczność profilaktyki wobec dzieci jest w
   dużej mierze uzależniona od tego, czy rodzina jest zainteresowana
   oddziaływaniami kierowanymi w stronę dziecka, samym dzieckiem i zmianą
   swojej postawy na bardziej wspierającą dziecko, co często łączy się z
   koniecznością dokonania zmian osobistych w życiu obojga rodziców.
   Niestety mniejszość rodziców dzieci biorących udział w programach
   profilaktycznych jest gotowa podjąć wysiłek zmiany.
   Organizacje/instytucje mają często również ograniczone możliwości
   skierowania odpowiednich działań w stronę rodzin. Jak relacjonuje
   jedna z respondentek pracujących w świetlicy: „Dzieci są do 7 godzin
   tutaj, przychodzą od razu po szkole, dom jest dla nich jak hotel.
   Poniedziałek jest najgorszy - po weekendzie w domu łamią wszystkie
   zasady. Więc my mozolnie pracujemy z nimi i już w czwartek jest
   dobrze, a w piątek jeszcze lepiej. A potem znów od nowa.”.
   Niektórzy respondenci odnosili się także do krytycznie do systemu
   pomocy opartego na dawaniu - za darmo - osobom w trudnej sytuacji
   materialnej pieniędzy, żywności lub innych dóbr, gdyż ich zdaniem nie
   przyczynia się to do zmiany postawy w kierunku wzięcia
   odpowiedzialności za swoje życie i pozyskiwania środków materialnych w
   inny sposób. W ten sposób dochodzi do uzależnienia od systemu opieki
   społecznej i wzmocnienia postawy roszczeniowej. Obserwuje się
   zjawisko, w którym dary (np. wyprawki szkolne) nie trafiają do
   dziecka, tylko są sprzedawane, a pieniądze przeznaczane na alkohol.
   Zdarza się też sytuacja, w której dana osoba pobiera więcej darów niż
   jej przysługuje z różnych placówek, a następnie sprzedaje. Rodzice,
   którzy są klientami takiego systemu, modelują podobne postawy u swoich
   dzieci, co powoduje u nich roszczeniową postawę, niedocenianie rzeczy,
   które dostają za darmo i ogranicza perspektywy życiowe do modelu
   znanego z domu.
   Część respondentów sugeruje podjęcie środków zaradczych w postaci
   przekazywania pomocy pod pewnymi warunkami np. opłacenia dziecku zajęć
   pozalekcyjnych lub zobowiązania, że będzie się chodzić na grupę
   wsparcia (np. Al-Anon). Diecezjalny Duszpasterz Trzeźwości podkreślał,
   że ważna jest przede wszystkim motywacja do zmiany i podawał przykład,
   że on nie pomaga w załatwieniu terapii rehabilitacyjnej osobom, które
   takiej motywacji nie mają, tylko są zmuszone do podjęcia leczenia
   przez sąd lub rodzinę, tylko kieruje najpierw na grupę wsparcia AA po
   to, aby tam przyjrzeć się sobie i swojej motywacji.
   Kilku respondentów zwróciło uwagę, że dzieci także powinny mieć
   okazję, żeby coś móc dać, a nie tylko otrzymywać i być biernym
   odbiorcą systemu, który się nim opiekuje. W jednej z organizacji (SOS
   „Bank otwartych serc”) wdrożono projekt, w którym pięcioro dzieci
   pomagało dzieciom z zespołem Downa z domu dziecka, który miał bardzo
   pozytywny wpływ na obydwie grupy („Dzieciom się bardzo podobało –
   mogli być wolontariuszami, a nie tylko brać, mogli też ofiarować coś
   od siebie – swój czas”.)
   Najważniejsze wnioski i rekomendacje
   ------------------------------------
   Przedstawione poniżej wnioski i rekomendacje uwzględniają również
   rekomendacje wypracowane podczas panelu ekspertów, w którym wzięli
   udział przedstawiciele organizacji pozarządowych (Gdańska Fundacja
   Innowacji Społecznej, Gdańskie Stowarzyszenie Pedagogów Praktyków,
   Stowarzyszenie „Monar”, Towarzystwo Profilaktyki Środowiskowej
   „Mrowisko”) oraz przedstawiciele Urzędu Miasta i Gdańskiego Centrum
   Profilaktyki Uzależnień. W trakcie panelu były również prezentowane
   wyniki pozostałych dwóch badań („Wzorce konsumpcji alkoholu”, „Espad
   2011”), także wnioski i rekomendacje odnoszą się także do nich.
   Wniosek: Wiele dzielnic zaniedbanych profilaktycznie, nowo powstałe
   osiedla obszarem do działania.
   Rekomendacja: Objęcie oddziaływaniami profilaktycznymi dzielnic
   zaniedbanych profilaktycznie: Brętowo, Kokoszki, Jasień, Osowa,
   Żabianka-Wejhera-Jelitkowo, Rudniki, Krakowiec-Górki Zachodnie oraz
   Olszynka. Budowanie kapitału społecznego, tworzenie sieci sąsiedzkich,
   aktywizacja społeczności lokalnej we wszystkich dzielnicach, w których
   działania profilaktyczne są mało widoczne – wykształcenie animatorów
   społecznych, którzy pełnią kluczową rolę w aktywizacji społeczności
   lokalnej.
   Opracowanie długofalowej strategii działania w nowych osiedlach (np.
   Tarasy Południowe, Wzgórze Magellana) uwzględniającej budzenie
   świadomości zarządów spółdzielni i wspólnot, z perspektywą tego, co
   będzie się działo za 10 lat;
   Wniosek: Wśród dzieci i młodzieży będących odbiorcami działań
   profilaktycznych znajdują się następujące grupy: - dzieci pochodzące z
   rodzin zagrożonych marginalizacją społeczną z uwagi na uzależnienia,
   bezrobocie, biedę; - dzieci, których rodzice są cały czas w pracy lub
   pracują za granicą; - dzieci, których rodzice przechodzą czasowy
   kryzys
   Rekomendacja: Należy wziąć pod uwagę w projektowanych działaniach
   wszystkie 3 grupy osób i równolegle podejmować działania do nich
   skierowane.
   Wniosek: W opinii respondentów system pomocy oparty na dawaniu za
   darmo osobom w trudnej sytuacji materialnej pieniędzy, żywności lub
   innych dóbr nie przyczynia się do zmiany sposobu pozyskiwania środków
   na życie, zmiany postawy w kierunku wzięcia odpowiedzialności za swoje
   życie, uzależnia od systemu opieki społecznej i wzmacnia
   roszczeniowość. Obserwuje się zjawisko, w którym dary (np. wyprawki
   szkolne) nie trafiają do dziecka, tylko są sprzedawane, a pieniądze
   przeznaczane na alkohol. Zdarza się też sytuacja, w której dana osoba
   pobiera więcej darów niż jej przysługuje z różnych placówek, a
   następnie sprzedaje. Rodzice, którzy są klientami takiego systemu,
   modelują podobne postawy u swoich dzieci, co powoduje u nich
   roszczeniową postawę, niedocenianie rzeczy, które dostają za darmo i
   ogranicza perspektywy życiowe do modelu znanego z domu.
   Rekomendacja: Opracowanie strategii zmiany systemu opieki społecznej.
   Przekazywanie środków pod pewnymi warunkami, które musi spełnić dana
   osoba.
   Wprowadzenie programów do pracy profilaktycznej z dziećmi i młodzieżą,
   które będą umożliwiały im danie czegoś od siebie, a nie tylko branie
   np. programy związane z wolontariatem (dawaniem swojego czasu) na
   rzecz innych osób.
   Z uwagi na złożoność problemu i fakt, że kształtowanie
   odpowiedzialności jest jedną z najważniejszych rzeczy w pracy
   profilaktycznej i jednocześnie jedną z najtrudniejszych, rekomenduje
   się utworzenie takiej formy współpracy pomiędzy
   organizacjami/instytucjami (np. forum/zespół/platforma
   internetowa/program superwizji grupowej), która umożliwiłaby wymianę
   doświadczeń w tym zakresie, wsparcie zapobiegające wypaleniu
   zawodowemu oraz wzajemną pomoc prowadzącą do podniesienia jakości
   oferty profilaktycznej.
   Wniosek: W opinii respondentów skuteczność profilaktyki wobec dzieci,
   jest w dużej mierze uzależniona od tego, czy rodzina jest
   zainteresowana oddziaływaniami kierowanymi w stronę dziecka, samym
   dzieckiem i zmianą swojej postawy na bardziej wspierającą dziecko, co
   często łączy się z koniecznością dokonania zmian osobistych w życiu
   obojga rodziców. Niestety mniejszość rodziców dzieci biorących udział
   w programach profilaktycznych jest gotowa podjąć wysiłek zmiany.
   Organizacje/instytucje mają często również ograniczone możliwości
   skierowania odpowiednich działań w stronę rodzin.
   Rekomendacja: Określenie możliwych działań profilaktycznych i
   terapeutyczno-rehabilitacyjnych, które mogłyby zostać skierowane do
   rodzin dzieci, które biorą udział w programach profilaktycznych oraz w
   ogóle do rodzin zagrożonych marginalizacją i uzależnieniami, rodzin w
   kryzysie, rodzin, które z uwagi na pracę nie mają czasu dla dzieci.
   Zwiększenie ilości programów kierowanych do rodzin (w tym szczególnie
   zapobiegającym przemocy i nakierowanych na odpowiedzialne
   rodzicielstwo) – oparcie się na zasobach i doświadczeniu organizacji,
   które prowadzą z sukcesem tego typu programy.
   Określenie, jakie zmiany byłyby konieczne w ustawie o opiece
   społecznej, aby wsparcie mogło objąć również rodziny i lobbing na
   rzecz tej zmiany.
   Wdrożenie w dzielnicach lokalnego systemu wspierającego rodzinę:
   zintegrowane, wielopoziomowe, systematyczne działania
   instytucji/służb/organizacji pozarządowych: pomagające rodzicom w
   wypełnianiu ich obowiązków opiekuńczo-wychowawczych wobec dzieci,
   oferujące wsparcie w rozwiązywaniu specyficznych problemów, oferujące
   skuteczną interwencję w sytuacjach kryzysowych.
   Wniosek: Istnieje potrzeba systemu informacji na temat aktualnych
   działań dotyczących profilaktyki uzależnień prowadzonych przez różne
   jednostki (organizacje pozarządowe, instytucje) na terenie Gdańska, w
   tym poszczególnych dzielnic Gdańska. Brak informacji kogo, gdzie
   kierować. Informacje te powinny być sprawdzone, tj. oparte również na
   bezpośrednim kontakcie osoby zbierającej informacje z jednostkami
   realizującymi działania. Brak źródła, do którego można by się zwrócić
   po informację. W opinii części respondentów GCPU powinno być takim
   źródłem.
   Rekomendacja: Stworzenie systemu/bazy informacji na temat programów
   profilaktycznych i organizacji/instytucji je prowadzących
   aktualizowanej np. raz na pół roku. Pomoc organizacjom w tworzeniu
   sieci lub partnerstw, szczególnie w obrębie sąsiadujących dzielnic.
   Zaproponowany powyżej lokalny system wspierający rodzinę spełniałby
   również funkcję sprawnego systemu przepływu informacji.
   Wniosek: Mniej programów kierowanych do starszej młodzieży
   (ponadgimnazjalnej), również z uwagi, że jest to trudny i wymagający
   odbiorca. Obserwowany wzrost zachowań ryzykownych w tej grupie.
   Rekomendacja: Promowanie programów dla młodzieży starszej równolegle z
   oddziaływaniami do innych grup wiekowych. Programy te powinny
   uwzględniać specyfikę młodzieży starszej tj. być alternatywne,
   innowacyjne, atrakcyjne, najlepiej nie realizowane przez szkoły, tylko
   w miejscach, gdzie młodzież spędza czas – galerie handlowe, podwórka,
   kluby, etc.
   Zadbanie o to, żeby były dopasowane do potrzeb młodzieży, które mogą
   być bardzo różne. Warto uwzględnić, że starsza młodzież jest
   zainteresowana programami umożliwiającymi usamodzielnienie, a więc np.
   podjęcie potem zatrudnienia albo wyposażające w potrzebne na rynku
   pracy kwalifikacje.
   Jednym z powtarzających się pomysłów jest utworzenie centrów
   młodzieżowych w dzielnicach (np. jako część centrum społeczności
   lokalnej) - otwartych do późna, bez określonego z góry programu -
   starsza młodzież mogłaby sama zarządzać tym, co chce robić.
   Umożliwienie pozyskania środków na ten cel - zwiększenie elastyczności
   wytycznych konkursowych w stosunku do tego typu projektów bez
   założonych z góry konkretnych działań, umożliwienie zmian dysponowania
   środkami w trakcie trwania programu tak, aby programy były dostosowane
   do potrzeb młodzieży, umożliwienie przekazywania stypendiów
   motywacyjnych.
   Uruchomienie programów wczesnej interwencji (FRED) – stworzenie
   zespołu osób mających uprawnienia do prowadzenie tego programu.
   Rozprzestrzenienie programów najlepszych, stworzenie banku dobrych
   praktyk z programów już realizowanych i umożliwić szkolenia dla kadry
   z konkretnych umiejętności wdrożenia danego programu.
   Wniosek: Trudna sytuacji organizacji pozarządowych - brak ciągłości w
   dofinansowywaniu działań powtarzalnych całorocznych, w tym zbyt późne
   ogłaszanie wyników konkursów – powodujące przerwę w realizacji zadania
   oraz problemy związane z brakiem ciągłości zatrudnienia. Respondenci
   podkreślili, że skuteczne działania mające na celu zmianę społeczną, w
   tym działania profilaktyczne, muszą być prowadzone w sposób ciągły,
   bez przerw, konsekwentnie, przez te same zaangażowane osoby. W
   przeciwnym razie osiąga się efekt odwrotny do zamierzonego – daje się
   dzieciom i młodzieży atrakcyjny program, ale krótki i bez kontynuacji,
   a więc dziecko czuje się zachęcone, angażuje się, a potem czuje się
   porzucone i zostawione.
   Rekomendacja: Kontrakty wieloletnie. Zapewnienie ciągłości działań, w
   szczególności zadań całorocznych. Rozstrzygnięcia konkursów
   maksymalnie do 31 grudnia.
   Wniosek: Dystrybucja środków utrudnia funkcjonowanie NGO, organizacje
   duże i małe konkurują o te same środki.
   Rekomendacja: Zróżnicowanie dystrybucji środków ze względu na czas i
   wielkość zadania oraz wielkość organizacji. Zróżnicowanie procedur
   adekwatnie do wielkości dotacji. Ujednolicenie druków sprawozdań i
   wniosków. Propozycja wprowadzenia 3 różnych rodzajów dotacji:
   Mikrogranty np. dla małych organizacji lub grup nieformalnych
   (maksymalnie uproszczona procedura pozyskiwania i rozliczania środków
   – np. ryczałtem)
   Małe granty (uproszczona procedura)
   Duże granty dla dużych organizacji (odpowiednio duży budżet)
   Wniosek: Kondycja organizacji pozarządowych, realizatorów programów
   profilaktycznych – trudna. Brak środków na realizację zadań,
   obostrzenia w dotacjach związane z przeznaczaniem środków na rozwój
   instytucjonalny. Brak dotacji instytucjonalnych, które umożliwiłyby
   organizacjom swobodne dysponowanie środkami na najpilniejsze potrzeby.
   Rekomendacja: Priorytet wzmacniania NGO – przeznaczenie środków na
   rozwój instytucjonalny, np. jeśli rozpisujemy konkurs ofert na
   realizację zadania to jakaś część środków (procent) mógłby być
   przeznaczony na samowzmocnienie instytucjonalne,
   Umożliwienie czerpania pożytków z mienia - umożliwienie organizacjom
   czerpanie zysków z mienia komunalnego po to, aby organizacje mogły go
   reinwestować w cele społeczne (np. umożliwienie wynajmu lokali).
   Szukanie nowych źródeł finansowanie – inicjatywa 1 złotych do czynszu,
   w ramach której mieszkańcy płacili by dodatkowa kwotę tak jak np. na
   fundusz remontowy to na fundusz profilaktyczny
   Konieczność zapewnienia pracownikom organizacji wsparcia w postaci
   superwizji, z uwagi na bardzo duże obciążenie trudną i wymagającą
   pracą profilaktyczną oraz dodatkowo równie trudną pracą zdobywania
   funduszy na działalność. Istnieje potrzeba rozwoju i podnoszenia
   kwalifikacji kadry organizacji pozarządowych np. w postaci szkoleń.
   Rekomendacja: Wyodrębnienie w budżecie Gminnego Programu środków na
   superwizję i szkolenia kadry organizacji prowadzących działalność
   profilaktyczną. Pomysł wyłonienia jednej dużej organizacji, która
   poprowadzi tego typu parasolowy projekt. Osoby prowadzące superwizję
   (indywidualną, grupową) powinny być profesjonalistami, opłacanymi po
   stawkach rynkowych, ponieważ muszą mieć możliwość całkowitego
   skupienia się na wykonywanej – bardzo trudnej – pracy.
   Wniosek: Utrzymująca się duża liczba osób prowadzących samochód lub
   rower pod wpływem alkoholu.
   Rekomendacja: Programy od przedszkola kształtujące odpowiedzialność za
   siebie i innych na drodze.
   Wniosek: Mała ilość środków finansowych powoduje, że wycenia się
   usługi socjalne w kontekście ograniczenia kosztów społecznych,
   zdrowotnych, ekonomicznych, co powoduje, że wszelka profilaktyka jest
   niedoinwestowania.
   Rekomendacja: Zmiana sposobu myślenia o kosztach – przeliczenie
   zainwestowanych przez miasto środków na zysk i oszczędność, a nie
   koszt - ile oszczędzamy środków publicznych, inwestując w działania
   organizacji pozarządowych.
   Narzędzie wykorzystane w badaniu
   ================================
   Dyspozycje do wywiadów pogłębionych
   -----------------------------------
   1. Rodzaj działań, odbiorcy działań
   Jakie działania profilaktyczne dla młodzieży Państwo realizują?
   Od jakiego czasu? Kto je prowadzi? Co się na nich dzieje?
   Jakie są cele działań?
   Ile osób bierze udział w działaniach profilaktycznych? Czy ich liczba
   zmienia się w ciągu roku? Od czego zależą ewentualne fluktuacje? Jak
   określiliby Państwo młodzież, która bierze udział w działaniach w
   Państwa placówce - czy jest to specjalnie dobrana grupa, czy każdy
   może wziąć udział w zajęciach?
   Co młodzież lubi w tych zajęciach?
   Skąd młodzież dowiaduje się o Waszych działaniach? W jaki sposób
   reklamujecie Wasze działania?
   Jakie problemy dotyczące profilaktyki uzależnień młodzieży istnieją w
   społeczności lokalnej, na rzecz której pracujecie? Jakie działania
   należy podjąć, aby te problemy rozwiązać? W jaki sposób
   mierzycie/oceniacie potrzeby waszej społeczności lokalnej?
   2. Sytuacja i potrzeby organizacji/instytucji
   Jakie trudności napotykają Państwo podczas realizacji działań?
   Na jakie działania przeznaczylibyście środki w pierwszej kolejności?
   Czy są Państwo w stanie zapewnić ciągłość działań? (finanse)
   Ile godzin Pan/Pani pruje społecznie, poza czasem, który jest
   wynagradzany na rzecz działań prowadzonych przez organizację? Co jest
   rezultatem działań?
   Jakie rezultaty chcielibyście osiągnąć w planie maksymalnym?
   Czy jest prowadzona ewaluacja działań i jakie są jej wyniki?
   Jeśliby teraz jakaś nowa organizacja chciała robić to, co wy, to co by
   Pan/Pani jej poradził? Od czego zacząć?
   3. Współpraca z rodzinami oraz innymi podmiotami
   Czy wiedzą Państwo o innych działaniach profilaktycznych realizowanych
   na terenie dzielnicy? Czy współpracują Państwo z innymi placówkami
   zajmującymi się profilaktyką na terenie dzielnicy? Poza dzielnicą? Czy
   współpracują Państwo z GCPU?
   Czy współpracują Państwo ze szkołami? Jak wygląda współpraca?
   Czy współpracują Państwo z rodzinami? Jak wygląda współpraca?
   4. Opinia o profilaktyce uzależnień
   W jaki sposób Państwa zdaniem powinny być prowadzone działania
   profilaktyczne, tak aby były skuteczne?
   1 Definicje zaczerpnięte ze strony:
   http://www.narkomania.org.pl/czytelnia/76,Profilaktyka-selektywna-program-wczesnej-interwencji-FreD-Goes-Net
   2 Pojęcie „dziecko” w niniejszym raporcie jest używane na określenie
   osoby do 18 r.ż.
   3 Więcej informacji: Lokalny System Pomocy Dziecku i Rodzinie w
   dzielnicy Gdańsk Stogi. Dobra praktyka interdyscyplinarnej pomocy dla
   osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (2010). Gdańskie
   Stowarzyszenie Pedagogów Praktyków i PrePost Consulting Alicja
   Zajączkowska. Gdańsk: GSPP.
   33
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