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   ------------------------------
   WYROK
   W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
   Dnia 27 sierpnia 2010 r.
   Sąd Apelacyjny w Warszawie I Wydział Cywilny w składzie:
   Przewodniczący – Sędzia SA Edyta Jefimko
   Sędzia SA Hanna Muras
   Sędzia SA Anna Owczarek (spr.)
   Protokolant st. sekr. sąd. Joanna Baranowska
   po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2010 r. w Warszawie
   na rozprawie
   sprawy z powództwa K. S. – K.
   przeciwko m.st. Warszawa i Skarbowi Państwa reprezentowanemu przez
   Wojewodę Mazowieckiego
   o zapłatę
   na skutek apelacji powódki
   od wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie
   z dnia 13 sierpnia 2009 r.
   sygn. akt I C 2295/04
     1. 
       uchyla zaskarżony wyrok w części oddalającej powództwo o zapłatę
       kwoty 1.060.531 (jeden milion sześćdziesiąt tysięcy pięćset
       trzydzieści jeden) zł oraz orzekającej o kosztach postępowania i w
       tym zakresie przekazuje sprawę Sądowi Okręgowemu w Warszawie do
       ponownego rozpoznania;
     2. 
       oddala apelację w pozostałej części;
     3. 
       pozostawia Sądowi Okręgowemu w Warszawie rozstrzygnięcie o
       kosztach postępowania apelacyjnego.
   I A Ca 286/10
   UZASADNIENIE
   Powódka K. S.-K., od początku zastąpiona przez zawodowego
   pełnomocnika, pozwem z dnia […] listopada 2004r. skierowanym przeciwko
   Miastu Stołecznemu Warszawa wniosła o zasądzenie kwoty 3.060.531,00 zł
   jako odszkodowania, w tym:
   -kwoty 1.060.531 zł z tytułu (1) pozbawienia prawa własności lokali
   mieszkalnych nr 1, 2, 2a, 5, 6, i 9 w budynku położonym przy ul. […] w
   W., sprzedanych osobom fizycznym,
   -kwoty 2.000.000 zł z tytułu (2) pozbawienia prawa własności
   nieruchomości gruntowej o powierzchni 283,85 m2 (jako różnicy pomiędzy
   powierzchnią nieruchomości gruntowej określonej na 501,85 m2, objętej
   orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej Miasta Stołecznego Warszawy z
   dnia […] sierpnia 1953r., a faktyczną powierzchnią gruntu, tj. 218 m2
   wynikającą z rejestru gruntów i budynków z dnia […] lipca 2004 roku),
   (3) pozbawienia korzyści z całej nieruchomości za okres od dnia […]
   sierpnia 1953 roku do dnia jej zwrotu, (4) utraty wartości całej
   nieruchomości z powodu niewłaściwego zarządu i utrzymania w okresie
   pozbawienia właściciela władztwa.
   Roszczenia powyższe początkowo wywodzone były z decyzji Samorządowego
   Kolegium Odwoławczego z dnia […] maja 2001r. stwierdzającej nieważność
   orzeczenia Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia […] sierpnia
   1953r. o odmowie ustanowienia własności czasowej nieruchomości przy
   ul. […], dla której prowadzony był wykaz hipoteczny […] oraz
   wadliwości dalszych decyzji administracyjnych i czynności prawnych
   prowadzących do zbycia wskazanych lokali mieszkalnych osobom trzecim.
   Postanowieniem z dnia […] kwietnia 2007 roku Sąd wezwał do udziału w
   sprawie w charakterze pozwanego Skarb Państwa reprezentowany przez
   Wojewodę Mazowieckiego.
   Powódka w toku postępowania, po wydaniu przez Ministra Spraw
   Wewnętrznych i Administracji decyzji z dnia […] lutego 2007r.,
   stwierdzającej nieważność decyzji komunalizacyjnej Wojewody
   Warszawskiego w części dotyczącej stwierdzenia nabycia przez Gminę
   Dzielnicę […] z mocy prawa nieodpłatnie prawa własności budynku
   mieszkalnego usytuowanego przy ulicy […] rozszerzyła podstawę
   faktyczną i prawną powództwa dochodząc (4) zasądzenia odszkodowania z
   tytułu stwierdzenia nieważności powyższej decyzji na podstawie art.
   4171 § 2 k.c.. Powódka wskazała ponadto, że kieruje również (5)
   roszczenie przeciwko m. st. Warszawie z tytułu pozbawienia korzyści z
   posiadania nieruchomości budynkowej i gruntowej za okres od dnia […]
   maja 2001r. do dnia dzisiejszego na podstawie art. 225 w zw. z art.
   224 k.c..
   Powódka podniosła następnie w toku postępowania, że na jej szkodę
   „dochodzoną niniejszym pozwem” składa się ponadto (6) powstała z
   tytułu nie wydania począwszy od dnia […] października 1948r. (data
   złożenia wniosku dekretowego) do chwili obecnej decyzji w przedmiocie
   tego wniosku, a roszczenie (3) z tytułu pozbawienia korzyści z całej
   nieruchomości za okres od dnia […] sierpnia 1953 roku do dnia jej
   zwrotu rozszerzyła o okres od dnia […] października 1948r..
   Powódka sprecyzowała, że dochodzi zasądzenia wskazanych kwot od obu
   pozwanych in solidum.
   Pozwane Miasto Stołeczne Warszawa wniosło o oddalenie powództwa w
   całości oraz o zasądzenie kosztów zastępstwa procesowego według norm
   prawem przepisanych. Podniosło między innymi zarzut braku legitymacji
   biernej, czasowej niedopuszczalności drogi sądowej, przedwczesności
   powództwa wobec braku rozstrzygnięcia co do wniosku dekretowego,
   wygaśnięcia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 82 ustawy
   gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości, innego źródła
   szkody polegającego na sprzedaży lokali w oparciu o decyzje
   administracyjne, zarzut przedawnienia roszczenia.
   Pozwany Skarb Państwa reprezentowany przez Wojewodę Mazowieckiego
   wniósł o oddalenie powództwa oraz o zasądzenie kosztów zastępstwa
   procesowego według norm prawem przepisanych. Podniósł między innymi
   zarzut przedwczesności powództwa z uwagi na nie wyczerpanie trybu
   postępowania dekretowego, braku legitymacji biernej w części, braku
   roszczenia, zarzut przedawnienia roszczenia.
   Sąd Okręgowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r.:
   -oddalił powództwo;
   - nie obciążył powódki kosztami zastępstwa procesowego strony
   pozwanej.
   Orzeczenie powyższe oparto na następujących ustaleniach faktycznych i
   rozważaniach prawnych:
   Nieruchomość położona przy ulicy […] w W., oznaczona nr hip. […], o
   powierzchni 501,85 m2, obecnie w części objęta księgą wieczystą KW nr
   […], stanowiła własność J. S. na podstawie umowy kupna z dnia […] maja
   1939 roku. Powódka jest jej jedyną spadkobierczynią. Nieruchomość
   powyższa została objęta działaniem dekretu z dnia 26 października 1945
   roku o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz.
   U. Nr 50, poz. 279). Grunt na podstawie art. 1 dekretu z dniem 21
   listopada 1945 roku przeszedł na własność Gminy m.st. Warszawy, a
   następnie, w oparciu o art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku
   o terenowych organach jednolitej władzy państwowej (Dz. U. Nr 14, poz.
   130), na własność Skarbu Państwa. Grunt nieruchomości przy ulicy […] w
   W. został objęty w posiadanie przez Gminę m.st. Warszawy w dniu […]
   kwietnia 1949 roku (Dziennik Urzędowy Rady Narodowej i Zarządu
   Miejskiego z dnia […] kwietnia 1949r.). J. S. złożyła w dniu […]
   października 1948 roku do Zarządu Miejskiego m. St. Warszawy wniosek o
   przyznanie prawa własności czasowej. Prezydium Rady Narodowej m.st.
   Warszawy orzeczeniem administracyjnym z dnia […] sierpnia 1953 roku
   ([…]) odmówiło jej przyznania prawa własności czasowej do gruntu
   przedmiotowej nieruchomości, uzasadniając odmowę koniecznością
   przejęcia na cele publiczne.
   W dacie przejęcia na przedmiotowej nieruchomości istniała
   trzykondygnacyjna kamienica z 11 lokalami mieszkalnymi. Na przestrzeni
   lat 1977-1990 podejmowano decyzje o sprzedaży lokali osobom fizycznym.
   Decyzją Naczelnika Urzędu Dzielnicowego Warszawa […] z dnia […] maja
   1984 roku orzeczono o sprzedaży lokalu nr 1 o powierzchni 70,51 m2 H.
   S.; umowa sprzedaży zawarta została w dniu […] czerwca 1984 roku.
   Decyzją Naczelnika Urzędu Dzielnicowego Warszawa […] z dnia […]
   stycznia 1981 roku orzeczono o sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2 o
   powierzchni 34,84 m2 Z. N.; umowa sprzedaży zawarta została w dniu […]
   lutego 1981 roku. Decyzją Kierownika Geodezji i Gospodarki Gruntami
   Urzędu Dzielnicowego […] z dnia […] stycznia 1990 roku, orzeczono o
   sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 2a o powierzchni 40,72 m2 J. P.;
   umowa sprzedaży zawarta została w dniu […] września 1991 roku. Decyzją
   Naczelnika Urzędu Dzielnicowego Warszawa […] z dnia […] marca 1977
   roku, orzeczono o sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 5 o powierzchni 52
   m2 M. F.; umowa sprzedaży zawarta została w dniu […] lipca 1977 roku.
   Decyzją Naczelnika Urzędu Dzielnicowego Warszawa […] z dnia […]
   grudnia 1982 roku, orzeczono o sprzedaży lokalu mieszkalnego nr 6 o
   powierzchni 52 m2 S. G.; umowa sprzedaży zawarta została w dniu […]
   marca 1983 roku. Decyzją Naczelnika Urzędu Dzielnicowego Warszawa […]
   z dnia […] lipca 1978 roku, orzeczono o sprzedaży lokalu mieszkalnego
   nr 9 o powierzchni 29,15 m2 M. M.; umowa sprzedaży zawarta została w
   dniu […] sierpnia 1979 roku.
   J. S. złożyła w dniu […] kwietnia 1999 roku do Samorządowego Kolegium
   Odwoławczego w Warszawie wniosek o stwierdzenie nieważności orzeczenia
   z dnia […] sierpnia 1953 roku, jako wydanego z rażącym naruszeniem
   prawa. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie decyzją z dnia […]
   maja 2001 roku ([…]) stwierdziło nieważność orzeczenia
   administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia […]
   sierpnia 1953 roku w części dotyczącej gruntu stanowiącego własność
   komunalną, tj. Gminy Dzielnicy […], jako wydanego z rażącym
   naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 października 1945 roku.
   Rozstrzygnięcie to zostało utrzymane decyzją Samorządowego Kolegium
   Odwoławczego w Warszawie z dnia […] lipca 2001 roku (KOC/[…]).
   K. S. – K., będąca spadkobierczynią J. S., w dniu […] kwietnia 2004
   roku wystąpiła do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie o
   odszkodowanie za szkodę poniesioną wskutek wydania decyzji
   administracyjnej Prezydium Rady Narodowej z dnia […] sierpnia 1953
   roku. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie decyzją z dnia […]
   września 2004 roku (KOC/[…]) odmówiło przyznania odszkodowania.
   Wojewoda Warszawski decyzją nr […] z dnia […] stycznia 1992 roku ([…])
   stwierdził nieodpłatne nabycie z mocy prawa z dniem […] maja 1990 roku
   przez Gminę Dzielnicę […] prawa własności nieruchomości położonej w W.
   przy ulicy […], oznaczonej w ewidencji gruntów w jednostce
   ewidencyjnej […], obręb ewidencyjny […], nr działki ew. […],
   uregulowanej w księdze wieczystej nr […], stanowiącej działkę o
   powierzchni 223 m2 z zabudową budynkiem mieszkalnym, z wyłączeniem 6
   lokali mieszkalnych sprzedanych wraz z udziałem w prawie użytkowania
   wieczystego. Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji decyzją nr
   […] z dnia […] lutego 2007 roku ([…]) stwierdził nieważność
   wymienionej decyzji Wojewody Warszawskiego w części dotyczącej
   stwierdzenia nabycia przez Gminę Dzielnicę […] prawa własności budynku
   mieszkalnego usytuowanego przy ulicy […].
   Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Warszawie decyzją z dnia […] czerwca
   2009 roku (KOC/[…]) odmówiło K. S.- K. wszczęcia postępowania w
   sprawie stwierdzenia wydania z rażącym naruszeniem prawa orzeczenia
   Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia […] sierpnia 1953 roku
   o odmowie przyznania J. S. prawa własności czasowej przedmiotowej
   nieruchomości co do części stanowiącej własność innych podmiotów -
   jako sprawy już rozstrzygniętej.
   W ocenie Sądu Okręgowego powództwo jest bezzasadne. Sąd powołał się na
   uchwałę siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 7 grudnia 2006r. (III
   CZP 99/06, nie publ.) wskazując, że Skarb Państwa jest biernie
   legitymowany w sprawach o naprawienie szkody wynikłej z ostatecznej
   decyzji administracyjnej, o której mowa w art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy
   z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie
   terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych (Dz. U. Nr 32,
   poz. 191 z późn. zm.) także wtedy gdy stwierdzenie jej nieważności
   nastąpiło po dniu 26 maja 1990 roku. W konsekwencji co do Miasta
   Stołecznego Warszawa Sąd I instancji stwierdził brak legitymacji
   procesowej biernej w zakresie roszczeń wywodzonych z wydania wadliwej
   decyzji administracyjnej z dnia […] sierpnia 1953r.. Jako podstawę
   prawną roszczeń dotyczących wartości utraconych lokali i gruntu
   wskazał art. 160 k.p.a. i przepisy kodeksu cywilnego dotyczące szkody.
   Podniósł, że powódka obowiązana była do wykazania szkody w jej majątku
   oraz bezpośredniego, normalnego związku przyczynowego pomiędzy szkodą
   a wydaną decyzją administracyjną dotkniętą wadą (art. 6 k.c.). Zdaniem
   Sądu powódka nie wykazała zaistnienia szkody powstałej na skutek
   nieważnej decyzji administracyjnej. Stwierdzenie nieważności decyzji z
   dnia […] sierpnia 1953r roku spowodowało konieczność ponownego
   rozpoznania wniosku o przyznanie prawa własności czasowej (obecnie
   użytkowania wieczystego). Dopiero odmowna, ostateczna decyzja w tym
   przedmiocie może zaktualizować roszczenie odszkodowawcze, gdyż wówczas
   będzie wiadomo, jaki jest uszczerbek majątkowy powódki i możliwe
   stanie się ustalenie wysokości szkody oraz czy szkoda pozostaje w
   normalnym związku przyczynowym z decyzją dotkniętą wadą. Wniosek o
   ustanowienie użytkowania wieczystego nieruchomości nie został dotąd
   rozpoznany. Jeżeli dojdzie do ustanowienia użytkowania wieczystego
   gruntu, można będzie mówić tylko o nienależytym wykonaniu przez
   Państwo obowiązku, wywołującego co najwyżej straty w postaci
   zmniejszenia wartości tego, co następca prawny właściciela ostatecznie
   otrzymał. W takim przypadku nie dochodzi do zaistnienia straty
   odpowiadającej wartości nieuzyskanego przez uprawnionego prawa
   użytkowania wieczystego (tak Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały z
   dnia 21 marca 2003 roku, III CZP 6/03, OSNC z 2004 roku, Nr 1, poz. 4
   i Sąd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 października 2005
   roku, I A Ca 238/05, nie publ.). Sąd podkreślił, iż możliwe jest także
   inne rozstrzygnięcie polegające na nieuwzględnieniu wniosku
   dekretowego z uwagi na inne przeszkody jak sprzedaż części
   nieruchomości. Zapadnięcie kolejnej decyzji odmawiającej uwzględnienia
   wniosku poprzedników prawnych, z innych lub nawet tych samych
   przyczyn, mogłoby oznaczać że pomiędzy decyzją nieważną a szkodą nie
   ma związku przyczynowego.
   W ocenie Sądu powódka żąda równocześnie naprawienia szkody na dwa
   sposoby w rozumieniu art. 363 k.c., dochodząc przywrócenia stanu
   poprzedniego przez ustanowienie na drodze administracyjnej prawa
   użytkowania wieczystego oraz odszkodowania obejmującego wartość tego
   prawa.
   Odnosząc się do zarzutu przedawnienia tego roszczenia stwierdził, że
   wniosek o przyznanie odszkodowania skierowany do Samorządowego
   Kolegium Odwoławczego, żądanie zapłaty objęte niniejszym powództwem
   jak i popieranie wniosku o ustanowienie prawa użytkowania wieczystego
   zmierzającego do realizacji roszczenia o przywrócenie stanu
   poprzedniego przerywają bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
   w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c..
   Oddalono wniosek powódki o zawieszenie postępowania na podstawie art.
   177 § 1 pkt 3 k.p.c. W ocenie Sądu toczące się równolegle postępowanie
   administracyjne ma za cel restytucję naturalną niweczącą celowość
   dochodzenia odszkodowania pieniężnego za szkodę płynącą z tego samego
   źródła w postaci unieważnionej decyzji administracyjnej.
   Sąd stwierdził, że decyzja nadzorcza dotyczy wyłącznie
   skomunalizowanej części dawnej nieruchomości hipotecznej, nie obejmuje
   zbytych lokali i udziałów w prawie użytkowania wieczystego sprzedanych
   łącznie z lokalami. Zatem brak jest po stronie powódki podstaw do
   dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w oparciu o przepis art. 160
   k.p.a. co do szkody „w postaci sprzedanych lokali”, skoro co do nich
   taka decyzja nie zapadła.
   Odnośnie roszczenia o odszkodowanie rekompensującego szkodę dotycząca
   utraty wartości całej nieruchomości ze względu na niewłaściwy zarząd
   stwierdził, że jest ono całkowicie nie udowodnione i przedwczesne.
   Powódka powinna wykazać że odzyskała tytuł do nieruchomości oraz że
   zmniejszyła się jej wartość z uwagi na niewłaściwy zarząd.
   Co do żądania odszkodowania za utracone korzyści z nieruchomości za
   okres od 1953 r. do chwili obecnej Sąd stwierdził, że powódka nie
   posiada legitymacji czynnej, gdyż nie przysługiwał jej ani w tej dacie
   ani obecnie status właściciela gruntu uprawniający do zgłoszenia
   roszczeń z tytułu ochrony własności. Podkreślił, że unieważnienie
   decyzji dekretowej nie odwróciło skutku prawnego w postaci utraty
   własności gruntu, jedynie „uczyniło aktualnym” wniosek dekretowy. Taki
   „powrót” własności do czasu rozpoznania wniosku dotyczyłby wyłącznie
   budynku na gruncie i lokali w nim się znajdujących w chwili przejścia
   gruntu na własność Gminy w myśl art. 5 i 8 dekretu.
   Co do odszkodowania obejmującego utracone korzyści Sąd podzielił
   pogląd prawny Sądu Najwyższego (wyrok z dnia 25 stycznia 2006 roku I
   CK 2 73/05, uchwała (7) z dnia 7 grudnia 2006r. III CZP 99/06), że
   stwierdzenie przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 września
   2003r. K 20/02 (OTK-A 2003r., Nr 7, poz.76) niekonstytucyjności art.
   160 § 1 k.p.a. w części ograniczającej odszkodowanie do rzeczywistej
   straty nie dotyczy odszkodowania za szkody powstałe przed wejściem w
   życie Konstytucji RP (tj. przed dniem 17 października 1997r.). Sąd I
   instancji wskazał, że przesłanki powstania zobowiązania zrealizowały
   się wcześniej, a możliwość dochodzenia odszkodowania była uzależniona
   od potwierdzenia we właściwym trybie i przez właściwy organ spełnienia
   przesłanki naruszenia prawa związanego z wydaniem wadliwej decyzji.
   Decyzja nadzorcza stwierdzająca nieważność ostatecznej decyzji
   administracyjnej lub uznająca, że wydano ją z naruszeniem prawa,
   otwiera jedynie w sposób prejudycjalny możliwość dochodzenia
   odszkodowania od podmiotu zobowiązanego do naprawienia szkody. Decyzję
   tę uznał za przesłankę skutecznego dochodzenia roszczenia
   odszkodowawczego, a nie za zdarzenie z którym związane jest powstanie
   zobowiązania. W ocenie Sądu oznaczało to, że źródłem szkody, której
   naprawienia domaga się powódka była decyzja Prezydium Rady Narodowej z
   dnia […] sierpnia 1953 roku wydana przed dniem wejścia w życie
   Konstytucji RP.
   W ocenie Sądu strata w majątku poprzedników prawnych powódki,
   nastąpiła już w chwili wydania w 1953r. przez Prezydium Rady Narodowej
   orzeczenia oddalającego wniosek o przyznanie prawa własności czasowej
   do przedmiotowej nieruchomości. Wówczas powstał tzw. pierwszy skutek,
   ale szkoda nadal była jedna i jedynie zwiększały się jej rozmiary.
   Zatem, skoro szkoda powstała przed dniem wejścia w życie Konstytucji
   RP, zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a. obowiązek odszkodowawczy pozwanego
   Skarbu Państwa ogranicza się jedynie do szkody rzeczywistej i nie
   obejmuje rekompensaty za utracone korzyści.
   O kosztach procesu, odstępując od obciążania nimi powódki, Sąd orzekł
   na podstawie art. 102 k.p.c..
   Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie zaskarżyła w całości powódka.
   Zarzucając:
   - naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 225 k.c. w zw. z
   art. 224 k.c. poprzez ich niezastosowanie, poprzez przyjęcie, że art.
   36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy
   wprowadzające ustawę o samorządzie terytorialnym i ustawę o
   pracownikach samorządowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 z późn. zm.)
   stanowi jedyną podstawę odpowiedzialności odszkodowawczej po stronie
   Miasta Stołecznego Warszawy, skutkujące błędnym wskazaniem, iż
   zachodzi brak legitymacji biernej po stronie Gminy Miasta Stołecznego
   Warszawy, podczas gdy na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c.
   powództwo zasługiwało na uwzględnienie.
   - naruszenie przepisów prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z
   art. 217 § 2 k.p.c., polegającego na pominięciu wyjaśnienia i
   ustalenia istotnych dla sprawy okoliczności czyli nie przeprowadzeniu
   prawidłowo postępowania dowodowego poprzez nie przeprowadzenie dowodu
   z opinii biegłego z zakresu szacowania nieruchomości, której celem
   było ustalenie poniesionej przez powódkę szkody,
   - naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 233 k.p.c. oraz art. 232
   k.p.c. w zw. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego i bezstronnego
   rozważenia zebranego materiału dowodowego w sprawie, z którego wynika,
   iż roszczenie powoda o zapłatę żądanej kwoty jest uzasadnione w
   całości bowiem powódka wykazała zaistnienie po jej stronie szkody na
   skutek nieważnej decyzji administracyjnej,
   - naruszenie przepisów postępowania tj. art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.
   poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zachodziły okoliczności nim
   przewidziane,
   - naruszenie przepisów prawa materialnego, tj. art. 363 k.c. w zw. z
   art. 77 ust. 1 Konstytucji RP poprzez błędną wykładnię i niewłaściwe
   zastosowanie, skutkujące przyjęciem, iż powódka żąda naprawienia
   szkody na dwa sposoby w rozumieniu wyżej opisanego artykułu art. 363
   k.c., co eliminuje możliwość dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w
   niniejszym postępowaniu, podczas gdy art. 363 k.c. ma zastosowanie w
   związku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, który przewiduje jedynie
   odszkodowanie pieniężne od organu władzy publicznej a nie przewiduje
   restitutionis in integrum jak art. 363 1 k.c.
   - naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 4171 § 2 k.c.
   poprzez jego niezastosowanie, skutkujące błędnym przyjęciem iż brak
   podstaw do dochodzenia odszkodowania w zakresie utraconych korzyści ze
   spornej nieruchomości,
   - naruszenie przepisów art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c.,
   poprzez błędne zastosowanie, skutkujące przyjęciem, iż w niniejszej
   sprawie brak podstaw do dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w
   postaci wartości utraconych lokali i gruntu oraz związanych z nimi
   korzyści wynikających z prawa własności.
   wniosła o zmianę zaskarżonego wyroku i uwzględnienie powództwa w
   całości ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
   ponownego rozpoznania Sądowi I instancji oraz o zasądzenie kosztów
   postępowania według norm przepisanych z uwzględnieniem kosztów
   zastępstwa procesowego.
   W toku postępowania międzyinstancyjnego powstały nowe okoliczności
   polegające na:
   -wydaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy, w następstwie wniosku
   poprzednika prawnego powódki o przyznanie własności czasowej, decyzji
   z dnia […] grudnia 2009r. o ustanowieniu prawa użytkowania wieczystego
   w udziale wynoszącym 0,4942 gruntu oznaczonego jako działka nr […] i
   stwierdzającej, że grunt ten zabudowany jest budynkiem mieszkalnym
   spełniającym warunki określone w art. 5 dekretu z dnia 26 października
   1945 roku o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st.
   Warszawy,
   -wydaniu przez Prezydenta m.st. Warszawy, w następstwie wniosku
   poprzednika prawnego powódki o przyznanie własności czasowej, decyzji
   z dnia […] maja 2010r. o ustanowieniu prawa użytkowania wieczystego
   gruntu oznaczonego jako działka nr […] i stwierdzającej, że grunt ten
   zabudowany jest budynkiem mieszkalnym spełniającym warunki określone w
   art. 5 dekretu z dnia 26 października 1945 roku o własności i
   użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy,
   -zawarciu w dniu […] czerwca 2010r., w oparciu o wskazane decyzje
   administracyjne, umowy o oddaniu opisanego udziału w działce nr […] i
   całej działki nr […] na rzecz K. S.-K. na okres do dnia […] czerwca
   2109r..
   Okoliczności powyższe zostały przyznane przez pozwanych.
   Pozwani wnieśli oddalenie apelacji i zasądzenie zwrotu kosztów
   postępowania.
   Sąd Apelacyjny zważył:
   1/ Po pierwsze wskazać należy na rażące zaniedbania strony powodowej,
   zastąpionej od początku procesu przez zawodowego pełnomocnika,
   polegające na niespełnieniu warunków pozwu wyznaczonych przepisem art.
   187 § 1 k.p.c., mającym odpowiednio zastosowanie do zmian podmiotowych
   i przedmiotowych powództwa dokonanych w toku procesu.
   Przepis powyższy stwierdza, ze pozew powinien zawierać dokładnie
   określone żądanie oraz przytoczenie okoliczności faktycznych
   uzasadniających żądanie. Dochodząc zasądzenia świadczeń pieniężnych
   powód zobowiązany jest do dokładnego określenia jakie należności mu
   przysługują (kwota i sposób jej wyliczenia) i z jakiej podstawy je
   wywodzi (twierdzenia o faktach relewantnych prawnie). Powództwo jest
   czynnością procesową zawierającą oświadczenie woli i wiedzy powoda
   domagającego się udzielenia przez sąd w oznaczonym zakresie ochrony
   prawnej. Treść tego oświadczenia decyduje zatem o kierunku procesu i o
   jego ramach, a zasadność o wyniku procesu. Tezy powództwa wyznaczają
   jego podstawę faktyczną, którą sąd jest bezwzględnie związany (art.
   321 k.p.c.). Doktryna prawnicza podkreśla, że przedmiotem procesu jest
   roszczenie procesowe (formalne) polegające na twierdzeniu powoda, że
   przysługuje mu wobec pozwanego roszczenie materialne określonej treści
   (por. J. Jodłowski i in. Postępowanie cywilne, Wyd. Prawnicze Lexis
   Nexis). Odróżnić je należy od roszczenia materialno-prawnego, czyli
   uzasadnienia prawnego zgłoszonego roszczenia procesowego, którego
   istnienie bada sąd i które decyduje o treści orzeczenia.
   Innym zagadnieniem jest – objęta w zasadzie kognicją sądu – podstawa
   prawna rozstrzygnięcia. W rachubę czasami wchodzi udzielenie ochrony
   kumulatywnej, wynikającej ze zbiegu norm, ochrony uzupełniającej,
   wynikającej z braku podstawy do udzielenia ochrony na gruncie jednej a
   istnienia jej na gruncie innej ustawy. Polski system prawny dopuszcza
   ponadto powołanie przez powoda dwóch (lub więcej) roszczeń
   materialno-prawnych (czyli dwóch kwalifikacji prawnych roszczenia
   procesowego) dla uzasadnienia jednego żądania wywodzonego z tego
   samego stanu faktycznego. W takim wyjątkowym wypadku, ograniczonym do
   sytuacji wynikających z przepisów prawa, sąd orzekając przyjmuje jedną
   podstawę prawną (kwalifikację prawną) rozstrzygnięcia. Jeszcze inną
   kwestią są relacje przyczynowo-skutkowe w wieloczłonowym związku
   przyczynowym.
   Zawsze jednak punktem wyjścia przy rozstrzyganiu sporu są oznaczone i
   sprecyzowane przez powoda żądanie oraz podstawa faktyczna powództwa.
   Sąd może i powinien przystąpić do rozpoznawania sprawy dopiero wtedy
   gdy wie co ma być jej przedmiotem. W rozpoznawanej sprawie wymóg ten
   został spełniony (i to połowicznie) jedynie w zakresie roszczenia (1),
   tj. żądania dotyczącego zapłaty kwoty 1.060.531 zł dochodzonego
   tytułem odszkodowania za utratę własności lokali mieszkalnych nr 1, 2,
   2a, 5, 6, i 9 w budynku położonym przy ul. […] w W., sprzedanych
   osobom fizycznym. Wskazano bowiem kwotę i sposób jej wyliczenia (3.700
   zł za m2) oraz w pozwie pierwotną podstawę faktyczną i prawną (delikt
   polegający na wydaniu unieważnionego orzeczenia administracyjnego
   Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia […] sierpnia 1953 roku
   którym odmówiono J. S. przyznania prawa własności czasowej do gruntu
   nieruchomości położonej przy ul. […] w W.). Stanowisko Sądu
   Apelacyjnego co do tej części żądania i dotyczącego rozstrzygnięcia
   Sądu Okręgowego przedstawione zostanie w dalszej części motywów.
   Jasności co do treści powództwa w pozostałym zakresie nie było już na
   etapie wniesienia pozwu, a dodatkowe wątpliwości powstały na skutek
   zmian podmiotowych i przedmiotowych powództwa. Podkreślić należy, że
   niedopuszczalne było zarówno oznaczenie wielu żądań jedną kwotą, bez
   wskazania jaka jej część dotyczy którego z nich, jak i równoległe
   kierowanie konkurencyjnych roszczeń opartych na sprzecznych
   twierdzeniach jako postawy dochodzenia jednej (tej samej kwoty). W
   sytuacji gdy następnie powódka na skutek przedmiotowej zmiany
   powództwa dochodziła różnych roszczeń wynikających z różnych podstaw
   powinna nie tylko spełnić wymogi właściwe dla przedmiotowej kumulacji
   roszczeń (art. 191 w zw. z art. 193 k.p.c.) ale także właściwie
   oznaczyć popierane żądania i ich podstawy. Dokonanie zmiany
   podmiotowej powództwa wymagało z kolei odniesienia do dotychczasowego
   żądania i wskazania czy kolejny pozwany odpowiada zamiast czy obok
   dotychczasowego, co do całości czy co do części żądania. Brak podstaw
   do zgłaszania żądań zasądzenia na zasadzie solidarności nieprawidłowej
   (in solidum) tylko z powodu wątpliwości co do istnienia legitymacji
   biernej prawno-materialnej po stronie jednego z pozwanych.
   W sprawie niniejszej zaś ostatecznie sprecyzowane powództwo obejmowało
   żądanie zapłaty jednej kwoty (2.000.000 zł) dochodzonej tytułem
   zaspokojenia różnych szkód wyrządzonych różnymi czynami niedozwolonymi
   różnych osób (pozwanych), które miały mieć miejsce w znacznym
   przedziale czasowym, oraz zaspokojenia roszczeń wywodzonych z
   indywidualnego prawa podmiotowego (prawa własności nieruchomości).
   Usunięcie tych wad nie mogło nastąpić w drodze dopuszczenia
   wnioskowanego przez powódkę dowodu z opinii biegłego „na okoliczność
   ustalenia wysokości szkody z tytułów szczegółowo wymienionych w pozwie”.
   Zgodnie z art. 278 k.p.c. Sąd prowadząc postępowanie dowodowe może
   wezwać biegłych w celu zasięgnięcia ich opinii w wypadkach
   wymagających wiadomości specjalnych. Przepis powyższy nie dopuszcza
   zastępowania powoda przez biegłego w wykonaniu obowiązku sprecyzowania
   i wyliczenia wysokości zgłoszonego żądania.
   Niezależnie od tych wad samego żądania nie przytoczono podstawowych
   faktów uzasadniających powództwo. Przykładowo powódka dochodząc
   odszkodowania (2) za „pozbawienie jej prawa własności gruntu o
   powierzchni 283,85m2„ nie podała żadnych informacji wskazujących
   przyczyny zmniejszenia powierzchni nieruchomości gruntowej wykaz
   hipoteczny no […], wykazanej w Świadectwie Wydziału Hipotecznego Sądu
   Okręgowego Warszawie z dnia […] września 1946r. (501,85m2) w
   porównaniu z decyzją nieważnościową z dnia […] maja 2001r.
   (zawierającej ograniczenie do części gruntu stanowiącego własność
   komunalną) i decyzją komunalizacyjną z dnia […] stycznia 1992r.
   (dotyczącą jedynie działki nr ew. […] o powierzchni 223m2) oraz nie
   wyjaśniła jak prawo to miała utracić (decyzja o odmowie ustanowienia
   własności czasowej dotyczyła odmowy obciążenia prawa własności i nie
   miała charakteru wywłaszczeniowego). Podobnie dochodząc odszkodowania
   (4) za „utratę wartości nieruchomości” przez całe postępowanie I
   instancyjne ograniczyła się jedynie do stwierdzenia ”na skutek
   zaniedbań właścicieli nieruchomości, którzy władali nią od […]
   sierpnia 1953r. do chwili obecnej oraz nieprawidłowego nią zarządzania
   nieruchomość straciła na wartości w stosunku do tego ile mogłaby być
   warta gdyby pozostawała w należytym zarządzie, była konserwowana i
   remontowana” nie precyzując ani czy dotyczy to gruntu, czy budynku,
   jaki był stan pierwotny a obecny, kto i jakie podjął wadliwe działania
   bądź dopuścił się zaniedbań, kto sprawował zarząd itd.
   Konkludując zaniechanie niezbędnej aktywności procesowej przez
   powódkę, w sytuacji gdy z uwagi na zastąpienie jej przez
   profesjonalnego pełnomocnika brak było podstawy do podjęcia przez Sąd
   działań z urzędu, doprowadziło do niemożności udzielenia jej ochrony
   prawnej w zakresie żądania zapłaty 2.000.000zł.. Sąd Okręgowy powołał
   alternatywne przyczyny oddalenia powództwa w tej części, obok
   przedwczesności powództwa także nie wykazanie przesłanek roszczenia.
   Tego niedopełnienia ciężaru procesowego nie sanuje zmiana okoliczności
   sprawy polegająca na usunięciu przeszkody procesowej na skutek
   pozytywnego załatwienia (w oznaczonym zakresie) wniosku dekretowego
   poprzedniczki prawnej powódki. Z tych względów apelacja skarżącej w
   części zaskarżającej wyrok oddalający powództwo co do wskazanej kwoty
   nie zasługuje na uwzględnienie. Odnoszenie się do zarzutów apelacji
   dotyczących tych żądań jest zatem zbędne i niecelowe.
   2/Jak trafnie wskazał Sąd I instancji w następstwie wydania decyzji
   nadzorczej do czasu ponownego rozpoznania wniosku dekretowego J. S. po
   stronie powódki nie istniało roszczenie ani ekspektatywa prawa
   podmiotowego, tylko stan oczekiwania prawnie regulowanego.
   Niedopuszczalne ponadto było antycypowanie przyszłych rozstrzygnięć
   organów administracyjnych w postępowaniu sądowym. Zmiana okoliczności,
   polegająca na wydaniu nowych decyzji i oddaniu gruntu w użytkowanie
   wieczyste skutkuje potrzebą merytorycznego rozpoznania żądania
   dotyczącego zapłaty kwoty 1.060.531 zł dochodzonego tytułem wyrównania
   szkody polegającej na utracie prawa własności części budynku
   położonego przy ul. […] w W. w związku z wyodrębnieniem i sprzedażą
   osobom trzecim lokali mieszkalnych nr 1, 2, 2a, 5, 6, i 9 skierowanego
   i popieranego przeciwko obu pozwanym w granicach podstaw faktycznych
   powództwa powołanych w toku całego procesu.
   W tym miejscu zwrócić należy uwagę na mylne rozumienie przez powódkę
   (o czym świadczą jej dalsze czynności podejmowane w postępowaniu
   administracyjnym) oraz przez Sąd Okręgowy treści i sensu decyzji
   Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie z dnia […] maja 2001
   roku (KOC/[…]), którym stwierdzono nieważność orzeczenia
   administracyjnego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia […]
   sierpnia 1953 roku w części dotyczącej zabudowanego gruntu
   stanowiącego własność komunalną, tj. Gminy Dzielnicy […], oraz decyzji
   nr […] z dnia […] lutego 2007 roku Ministra Spraw Wewnętrznych i
   Administracji, którą stwierdzono nieważność decyzji komunalizacyjnej
   Wojewody Warszawskiego w części dotyczącej stwierdzenia nabycia przez
   Gminę Dzielnicę […] prawa własności budynku mieszkalnego usytuowanego
   przy ulicy […]. W szczególności błędne jest stwierdzenie że dekretowa
   decyzja nadzorcza, która dotyczy skomunalizowanej części dawnej
   nieruchomości hipotecznej, nie obejmuje zbytych lokali i udziałów w
   prawie użytkowania wieczystego sprzedanych łącznie z lokalami oraz że
   brak podstaw do dochodzenia roszczeń odszkodowawczych w oparciu o
   przepis art. 160 k.p.a. co do szkody „w postaci sprzedanych lokali”,
   skoro co do nich taka decyzja nie zapadła. Obie wskazane decyzje
   stanowią iunctim. Decyzja komunalizacyjna z dnia […] stycznia 1992r.
   dotyczyła „nieruchomości stanowiącej działkę z zabudową” (k. 56).
   Pewna lakoniczność tego sformułowania nie stoi na przeszkodzie
   ustaleniu rzeczywistej treści decyzji, która w istocie dotyczyła prawa
   własności całej nieruchomości gruntowej i prawa własności części
   nieruchomości budynkowej (nie będącej własnością osób trzecich). Prawo
   własności gruntu zostało przekazane jednostce samorządu terytorialnego
   z obciążeniem w oznaczonych udziałach prawem rzeczowym użytkowania
   wieczystego przysługującego właścicielom lokali mieszkalnych i części
   nieruchomości budynkowej. Następstwem decyzji nieważnościowej
   Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Warszawie z dnia […] maja 2001
   roku było wzruszenie ze skutkiem wstecznym (ex tunc) orzeczenia
   dekretowego z dnia 31 sierpnia 1953r., co spowodowało powrót do stanu
   prawnego nieruchomości sprzed tej daty, tj. utrzymania prawa własności
   gruntu po stronie Państwa i zachowania prawa własności budynku przez
   b.właściciela (jego następców prawnych) w całości. Wobec sprzeczności
   tego stanu prawnego ze stanem wywołanym decyzją komunalizacyjną z dnia
   […] stycznia 1992r. w części odnoszącej się do budynku nieodzownym
   stało się stwierdzenie nieważności tejże decyzji w tym właśnie
   zakresie, co nastąpiło na podstawie decyzji Ministra Spraw
   Wewnętrznych i Administracji z dnia 5 lutego 2007 roku.
   Niemniej decyzja nieważnościowa w postępowaniu dekretowym miała
   charakter kasacyjny i dotyczyła całego gruntu objętego księgą
   hipoteczną hip […] aktualnie, jak wynika z dokumentów złożonych w
   postępowaniu międzyinstancyjnym, oznaczonego jako działka nr […],
   działka nr […] i część działki nr […] (co do której brak bliższych
   danych). Bezprzedmiotowe zatem byłoby podejmowanie decyzji o wydaniu
   orzeczenia dekretowego w części z rażącym naruszeniem prawa.
   Nieporozumienie powyższe jest bez wątpienia wynikiem zmiany
   orzecznictwa sądów administracyjnych, które wypracowały nową wykładnię
   pojęcia nieodwracalnych skutków prawnych w rozumieniu art. 156 § 2
   k.p.a. ze skutkiem zaprzestania wydawania w oparciu o art. 158 § 2 w
   zw. z art. 156 § 2 k.p.a. decyzji ograniczonych do stwierdzenia
   wydania zaskarżonej decyzji z naruszeniem prawa.
   Przyjmuje się, że odwracalność lub nieodwracalność skutku prawnego
   określonego aktu, należy rozpatrywać, mając na uwadze zakres
   właściwości organów administracji publicznej oraz ich kompetencję,
   tzn. umocowanie do stosowania władczych i jednostronnych prawnych form
   działania (por. M.Jaśkowska, A.Wróbel. Komentarz do kodeksu
   postępowania administracyjnego). Skutek prawny decyzji będzie
   nieodwracalny jeśli cofnięcie, zniesienie, odwrócenie skutków prawnych
   decyzji wymaga takich działań, do których organ administracji
   publicznej nie ma umocowania ustawowego, czyli nie może skorzystać z
   drogi postępowania administracyjnego i stosować formy aktu
   indywidualnego, że dany akt wywołuje nieodwracalny skutek prawny
   wtedy, gdy ani przepis prawa materialnego, ani też przepisy procesowe,
   stanowiące podstawę działania organu administracji publicznej, nie
   czynią danego organu właściwym do cofnięcia tego właśnie skutku przez
   wydanie decyzji (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2001 r.,
   sygn. akt IV SA 914/99, wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 września 2001
   r., sygn. akt I SA 326/01). W uchwale (7) Sądu Najwyższego z dnia 28
   maja 1992 r. III AZP 4/92 (OSNC 1992 nr 12 poz. 211) stwierdzono, iż
   dla oceny skutków decyzji administracyjnej, dotkniętej wadą dającą
   podstawę do stwierdzenia jej nieważności, jest prawnie obojętne, czy
   istnieją faktyczne możliwości cofnięcia następstw wykonania decyzji.
   Prawnie obojętne będzie wobec tego ustalenie, że są podstawy
   materialne, organizacyjne lub możliwości techniczne podjęcia
   działania, które doprowadzi do przywrócenia jakiejś rzeczy lub stanu
   faktycznego do ich pierwotnej postaci. Przepis bowiem wymaga
   rozpatrzenia wyłącznie skutków prawnych i poddania ocenie ich
   odwracalności. W innej uchwale (7) NSA OPS 7/76 stwierdzono, że
   okoliczność, że nieruchomość obejmująca grunty, które podlegały
   przepisom dekretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i
   użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz.
   279), znajduje się w użytkowaniu wieczystym osoby trzeciej, sama przez
   się nie oznacza, że decyzja administracyjna wydana na podstawie
   przepisów tego dekretu, odmawiająca byłemu właścicielowi tych gruntów
   przyznania prawa własności czasowej (użytkowania wieczystego),
   wywołała nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a..
   Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 13 grudnia
   2007 r. (I SA/Wa 1451/07, nie publ.) wskazał, że jeżeli podstawą
   zawarcia umowy cywilnoprawnej o ustanowieniu użytkowania wieczystego
   gruntów warszawskich była decyzja administracyjna w tym przedmiocie,
   to okoliczności związane z nieodwracalnością skutków prawnych dotyczą
   tej decyzji, nie zaś decyzji o nie przyznaniu byłemu właścicielowi
   gruntów warszawskich na podstawie dekretu prawa własności czasowej
   (użytkowania wieczystego). Ostatnio Naczelny Sąd Administracyjny
   uznał, że późniejsze rozporządzenie majątkiem nie jest skutkiem samego
   orzeczenia nacjonalizacyjnego oraz nie wywołuje nieodwracalnych
   skutków prawnych, gdyż późniejsze decyzje administracyjne i czynności
   cywilno-prawne nie są bezpośrednimi następstwami jego wydania (I OSK
   923/10).
   Oczywiście powstaje w związku z tym problem oceny skuteczności
   rozporządzeń częścią budynku i ich podstaw, w tym ważności decyzji
   administracyjnych o sprzedaży lokali i związanych z nimi udziałów w
   budynku oraz ważności umów cywilnoprawnych zawartych w ich wykonaniu.
   Zapadły one, bądź były zawierane w czasie gdy właścicielem był Skarb
   Państwa, z wyjątkiem jednej z umów rozporządzających zawartych w
   okresie gdy właścicielem była już jednostka samorządu terytorialnego.
   Zarówno wskazane decyzje jak i umowy nadal funkcjonują w obrocie
   prawnym.
   Ostatecznie powódka popiera powództwo w ramach rozszerzonej podstawy
   faktycznej przeciwko obu pozwanym o odszkodowania za nie odzyskanie w
   naturze lokali z odpowiednim udziałem w budynku. Tak zakreślona
   podstawa powództwa czyni niezbędnym – przy ponownym rozpoznaniu sprawy
   - odniesienie się do twierdzeń dotyczących odpowiedzialności obu
   pozwanych za wskazaną szkodę. Co do zasady odpowiedzialność
   odszkodowawcza może obciążać kilka podmiotów uczestniczących w
   działaniach stanowiących ogniwa łańcucha przyczynowo-skutkowego
   wywołującego ostateczną szkodę, w wypadku czynu niedozwolonego
   skutkując ich solidarnością.
   Sąd Okręgowy uwzględni, że początkowe wątpliwości orzecznictwa
   sądowego i doktryny prawniczej co do tego, kto jest biernie
   legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wynikłej z ostatecznej
   decyzji administracyjnej wydanej przed reformą ustrojową, tj. przed
   dniem 27 maja 1990r., jeżeli stwierdzenie jej nieważności lub
   stwierdzenie że została wydana z rażącym naruszeniem prawa nastąpiło
   po tej dacie ustały. Obecnie panuje tym przedmiocie konsens wobec
   akceptacji uchwały (7) Sądu Najwyższego z dnia 7 grudnia 2006r. III
   CZP 99/06 (OSN 2007 nr 6 poz. 79) wskazującej że roszczenie powyższe
   powinno być kierowane przeciwko Skarbowi Państwa. Przedstawiciele
   doktryny postulują, żeby przepis art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10
   maja 1990 r. - Przepisy wprowadzające ustawę o samorządzie
   terytorialnym i ustawę o pracownikach samorządowych (Dz. U. Nr 32,
   poz. 191 ze zm.) w części dotyczącej sformułowania „zobowiązań
   powstałych w związku z wykonywaniem decyzji wydanych przed dniem 27
   maja 1990r.” dotyczyły także odpowiedzialności za czynności
   podejmowane w związku ze zbywaniem lokali w budynkach położonych na
   nieruchomościach objętych działaniem dekretu z dnia 26 października
   1945 roku o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m.st. Warszawy
   (por. M. Kaliciński - Odszkodowanie za utratę lokali (…) Rejent 2006
   nr 3, R.Bąk - Odszkodowanie za utratę lokali (…) Rejent 2007 nr 3).
   Przedmiotem oceny Sądu będzie także zagadnienie związku przyczynowego,
   przy uwzględnieniu konstrukcji wieloczłonowego związku przyczynowego.
   Uwzględni przy tym dorobek orzecznictwa, w szczególności akceptowany
   obecnie powszechnie pogląd Sądu Najwyższego zawarty w wyroku z dnia 27
   listopada 2002 r. I CKN 1215/00 (OSP 2004 nr 1 poz. 3), że normalny
   związek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - między
   określonym zdarzeniem a szkodą zachodzi wówczas, gdy w danym układzie
   stosunków i warunków oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
   szczególnych okoliczności, szkoda jest normalnym następstwem tego
   rodzaju zdarzeń, a między decyzją administracyjną odmawiającą
   przyznania dotychczasowemu właścicielowi nieruchomości zabudowanej
   prawa własności czasowej (później wieczystego użytkowania) do gruntu
   wydaną na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 października 1945 r. o
   własności i użytkowaniu gruntów na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr
   50, poz. 279 ze zm.) i sprzedażą przez Skarb Państwa najemcom
   zajmowanych przez nich w budynku lokali zachodzi związek przyczynowy w
   rozumieniu art. 361 § 1 k.c.
   Podkreśla się jednak, że o tym w jakim zakresie szkoda jest normalnym
   następstwem niezaspokojonego uprawnienia byłych właścicieli gruntów
   warszawskich (ich następców prawnych) do przyznania praw rzeczowych do
   nieruchomości jest ocena całokształtu okoliczności sprawy (por.
   uchwała Sądu Najwyższego z dnia 21 marca 2003r. III CZP 6/0, OSN 2004
   nr 1 poz. 4, cyt. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 listopada 2002r. I
   CKN 1215/00, OSP 2004 nr 1 poz.3).
   Sąd I instancji przyjmując przedwczesność powództwa w tej części nie
   rozpoznał istoty sprawy co w powiązaniu z zasadą aktualności
   rozstrzygnięcia, obowiązującą także w postępowaniu odwoławczym
   skutkuje koniecznością wydania wyroku kasatoryjnego.
   Biorąc pod rozwagę powyższe Sąd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 i
   art. 385 k.p.c. orzekł jak w sentencji. O kosztach postępowania
   orzeczono zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 108 § 2 k.p.c.,
   pozostawiając rozstrzygnięcie orzeczeniu kończącemu postępowanie w
   sprawie.
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